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Prezentace

Jednim z jeft, které jsou dnes velmi ro¥8hy a které se ztad
dotykaji sedomi Keg’anského spotenstvi, je to, Ze v celé spofesti
vzrista pdet “fakticky existujicich souziti’, mz je spojena a &ehoz
zarove také vyplyva ztrata p@domi ohleds trvalosti manzelstvi. P
zkoumani ,znameni doby“ tedy cirkev nemohla tétotakosti ne¢-
novat svoji pozornost.

Papezska rada pro rodinkdema si vaznych socialnich a pasto-
ratnich disledki této situace, uspadala v letech 1999 a 20Gadu
studijnich setkani, jichZz se &istnily vyznamné osobnosti i odbornici
z celého s¥ta, aby analyzovali tento choulostivy problém, ktend
velky vyznam jak pro sit, tak pro cirkev.

Plodem zmitné prace je tento dokument. Zabyva se nesnadnou
aktualni problematikou, ktera se tyka: samotnéhirajgmezilidskych
vztahi, velmi choulostivé otazky niterné vazby mezi radira Zivotem,
nejcitlivejSich sfér lidského srdce. Vzhledem k nepopiratainé&eej-
nému vyznamu s@asné mezinarodni politické konstelace se &dvn
ukazuje, Ze je naléh&wnutné adresovat orientujici sloviedevsimdm,
kdo maji zodpo¥dnost za danou oblast. Tito lidé totiz mohou ve své
zakonodarné aktiuit instituci manZzelstvi bil pravré posilit, anebo
naopak, budou-li vychazet z takového pojimani ogdbproblénd, jez
neodpovida skutmosti, sniZzovat Ulohu spaleého dobra, které tuto
piirozenou instituci chrani.
mnoho dneSnichikg’ani a vést je k sprAvnému amvani girozenych
hodnot, které jsou chrdny manZelskou instituci a posilovanieR’an-
skou svatosti. Rodina zaloZena na manZzelstvi ¢dtko (srov. Mt 19,4)
odpovid4 zarru Stvditele. V Bozim kralovstvi nelze rozsévat jiné
semeno nez to, které je jiz jako pravda zapsandskdm srdci a které
jediné je s to pindset plody s vytrvalosti (srov. Lk 8,15). To @ t
pravda, jeZz se stdva milosrdenstvim, porosim a pozvanim k tomu,
aby Jezi$ byl uznan jako ,@&lo swta“ (srov. Jan 8,12), a stava se silou,
kterad osvobozuje z pout zla.

Tento dokument chce déale pozitévprispét k dialogu s cilem osv
tlit pravou povahu &ci a poZadavky vyplyvajici ztipozeného zakona.
Tento dokument se chce podilet na spetském a politickém dialogu
o danych zaleZitostech a na odpdmosti za spokmé dobro.



KéZ Buh da, aby tyto pokojné a odpminosti nesené Uvahy sdilené
tolika lidmi dobré vile slouzily k dobru onoho spdenstvi Zivota, které
je nezbytné jak pro cirkev, tak prosgva které se nazyva rodina.
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Uvod

1. V poslednich letech ve spét®sti nabyla na vyznamu tak zvana
“fakticky existujici souZiti". Existuji snahy, kéevolaji po jejich institu-
cionalnim uznani, ba dokonce po jejich postavenrawai rodinam,
které vznikly na zaklad manzelskych zavask Tvéi v tv& tak nes-
mirrg dilezité otazce, ktera e mit v budoucnu celatadu disledka

pro celou lidskou spotmost, chce PapeZskd rada pro rodinu pro-
strednictvim Gvah, které nasleduji, poukazat na hropgy by takové
uznani a zrovnopra¥ni prinaSelo pro pravou totoZnost manzelského
spojeni, a na Skody, které by z toho vzeSly pranoé pro spokné
dobro.

Po prozkoumani socialniho aspektu fakticky exisfofi souZiti,
jejich zakladnich prvk a existencialnich pohnutek, které k nim vedou,
se @edloZzeny dokument zabyva problematikou jejich uzrenejich
legislativniho zrovnoprawmi vzhledem k rodi& zalozené na man-
Zelstvi a vzhledem k celku spotmsti. Dale pak se diva na manzelstvi
jako na spol&enské dobro, ffixemz klade fraz na objektivni hodnoty,

k jejichz respektovani jedbaclovéka povzbuzovat, a na spravedlivou
povinnost spoknosti chranit a podporovat rodiny zaloZzené na man-
Zelstvi. Dokument tedy hloéfd zkouma rekteré aspekty zmémych
pozadavk vzhledem ke ieg’anskému manzelstvi. Ko&r& pak ged-
klada rekteré obecné zasady pro pastoraci a pro orientagidnskych
komunit.

PredloZené (vahy se neobraceji vyhradma ty, kdo vyslové
uznavaji katolickou cirkev za ,cirkev Zivého Bolelpup a oporu
pravdy” (srov. 1 Tim 3,15), ale na vSechrig&any z rozlénych cirkvi
a keganskych komunit stefnjako na vSechny ty, kdo se fipne
zasazuji za vzacné dobro, jimZ je rodina — zakladika spolénosti.
Jak &i Il. vatikdnsky koncil: ,Sastny zivotéloveéka i lidské a keg’an-
ské spolé&nosti £snt souvisi s dobrym stavem manzelského a rodinného
spolé&enstvi. Keg'ané spolu se vSemi, kfesi vazi tohoto spotenstvi,
uptimne vitaji rizné formy pomoci, kterymi se dnes podporuje a v Zi-
voté péstuje toto spokgenstvi lasky a jimiz se pomaha mairibela ro-
dicam v jejich vzneSeném Ukold.”

1 Gaudium et sped?: Zvon, Praha 1995.



|. — Fakticky existujici souziti

Spolefenska stranka fakticky existujicich souziti

2. Vyraz ,fakticky existujici souziti“ zahrnuje pod apény nazev
celou fadu Gznych a vzajemh se odliSujicich lidskych skuteosti,
jejichZ spolénym jmenovatelem je to, Ze se jedna o souZiti ol
typu bez manzelstvi. Fakticky existujici souzithyscharakterizovany
skute&nosti, Ze lidé v nich Zijici opomijeji, odkladajiebo dokonce
odmitaji manZzelské zavazky. Z toho pak vyplyvajimiezavazné
dusledky.

Kdyz lidé vstupuji do manzelstvi, ¢ na sebe berou praést-
nictvim uzawveni manZzelské smlouvy lasky vSechny zavazky, které
z takto vniklého svazku vyplyvaji. Z tohotofegého pevzeti odpotd-
nosti vzchazi dobro nejen pro manzele a jejich pato pokud jde
0 jejich vychowvu i citové zrani, ale také pro ostatieny rodiny. Ro-
dina zaloZzena na manZelstvi takegstavuje zakladni a velmi cenné
dobro pro celou spateost, jejiz zaklady pewnspaivaji na hodnotach,
které se realizuji v rodinnych vztazich, coZ jeuzavano nerozltnym
manzelskym svazkem. Dobro vzchazejici z manzZelstéi rovréz
zasadni vyznam pro cirkev, ktera rodinu povazujgadinnou cirkev*?
To vSe je ohroZeno, upousti-li se od instituce rabtdi, k cemuz
implicitné dochazi ve fakticky existujicich souZitich.

3. Muze se stat, Z&lovek touzi uzivat nebo Ze uziva své sexuality
jinym zpisobem, neZ jak to i vepsal do lidské fjpozenosti a do
specifického zagteni lidskych dkofi. Timto zpisobem je popirdna
meziosobni ,mluva“ lasky a autenticky dialog Zivotsstanoveny
Stvaitelem a Vykupitelem lidského rodu je skrze objektinepdadek
zneuznavan. JelikoZz katolicka nauka jgeposti dostatné znama,
neni teba se k ni na tomto mistracet® Ze spoléenského rozeru
problému vSak vyplyva ptgba dalSich Gvah, které by prokazovaly —
zejména ped €mi, kdo maji politickou zodpasdnost — nevhodnost
toho, aby tato soukromd souziti byla povznesenaomimu veejného

2 Srov.Lumen gentium1: Zvon, Praha 1995.

3 Srov. Katechismus katolické cirkv&.2331-2400; 2514-2533: Zvon, Praha
1995; RPEZSKA RADA PRO RODINU Lidskd sexualita: pravda a vyznam,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni ¥iy200Q



zajmu. Pod zadminkou usfimani ramce spalenského a pravniho sou-
Ziti se objevuje tendence ospravediat institucionalni uznani fakticky
existujicich souZiti, kterym se tak na pravni révdostava potvrzeni
prav a zavazk na ukor rodiny zaloZené na manZelstvi. Pravo tallek
fakticky existujici souZiti na podobnou rovinu jak@nzelstvi. Takové
souziti je pak hodnoceno jako ,dobro“ a dostavanse podobné
vaznosti, nebo dokonce zrovnoprénhs manzelstvim, a to vSe na ukor
pravdy a spravedinosti. Timto dgobem se va#nzhorSuje situace
manzelstvi, které jefpozenou, k Zivotu rozhodmutnou, zasadni a ne-
zbytnou instituci v celkovém usfimani spolkénosti.

Zakladni prvky fakticky existujicich souziti

4. Razné druhy fakticky existujicich souZiti nemaji sfejspole-
¢ensky dopad a liSi se také svymi motivacemi. Kdyssazime vedle
jejich negativnich stranek, které gpaji v opomijeni, odkladandi
odmitani manZelského svazku, postihnout také jgaitivni charakte-
ristiky, objevujeme #&které skuténosti. Jedna setr@devsim o vyrazn
prakticky (fakticky) charakter takového souziti. viieodno upesnit, ze
fakticky existujici souZiti yedpoklada spotmé bydleni pod jednou
sttechou provazené sexudlnim pmem, coz toto souziti odliSuje od
jinych typi souziti, a dale f@dpoklada ufitou relativni tendenci ke
stabilité, coz takové souziti odliSuje od vazeb se sporgdickiebo
piilezitostnym souZzitim. Fakticky existujici souzgi sebou nenesou
manzelska prava a povinnosti ani Fegfpokladaji trvalost zaloZzenou na
manzelském svazku. OdIiSuji se jasnym pozadavkém, taby takové
souZiti neimplikovalo Zadné pouto. Ustina nestabilita vyplyvajici ze
skute&nosti, Ze takovy spoley Zzivot Ize opustit, je tedy jasnhou
charakteristikou fakticky existujicich souZiti. Eiije ugity vice ¢i
mére vyslovny ,zavazek" vzajemné — abychom t&kli — wrnosti,
ktery trva tak dlouho, jako ono souziti.

5. Nektera fakticky existujici souziti fpdstavuji jasny itsledek
vyhrargné volby. K fakticky existujicimu souZiti ,na zkdws casto
doch&zi mezidmi, kdo zamysleji v budoucnu vstoupit do manZelstvi
Tito lidé vSak podmiuji své manzelstvi zkuSenosti souZziti bez manzel-
skych zavazk. Toto souZiti tedy witym zpisobem pedstavuje jakousi



.pripravnou etapu“ na manZelstvi a je srovnatelné angelstvim na
zkousku®, na rozdil od &ho vSak aspiruje na tité spoléenské uznani.

Nékteré spoluzijici osoby ospravédji svoji volbu ekonomickymi
duvody i tim, Ze se chifi vyhnout pravnim obtizim. Veln@iasto se viak
jedna o hlubsi @vody. Za timto druhem sebeospravediani se ne-
ziidka skryva mentalita, ktera nedéog sexualitu. Jedna se o menta-
litu, kterd se vyzrnalje pragmatismem, hédonismem a naprosto nezod-
powdnym pojimanim lasky, protoZze vede k obchazeni zZavake
stabilitt svazku, k zodpasdnosti, k dodrzovani prav a povinnosti, coz
vSe pati k pravé manZelské lasce.

V dalSich pipadech existuje faktické souZziti mezi rozvedenymi
osobami. Jedna se tedy o alternativu vzhledem K atsini. Prosed-
nictvim zékonodarstvi, které umafe rozvod, dochaziasto k tomu, Ze
manzelstvi ve &domi jedince ztraci svoji pravou totoZnost. V tétoi
je vSak teba podtrhnout skuteost, Ze netléra Wi¢i instituci man-
Zelstvi ma Bkdy swij pavod v negativni a traumatizujici zkuSenosti
predeslého rozvodu nebo ve zkuSenosti s rozvodentnidasrodtu.
Tento znepokojujici jev z&nd byt spoléensky vyznamny v ekono-
micky rozvinutych zemich.

Osoby, které setrvavaji ve fakticky existujicim Htiy nezidka
vyslovr® odmitaji manZzelstvi z ideologickychivbdi. Jedna se tedy
o rozhodnuti pro @itou alternativu, pro fesré vymezeny zfisob, jak
prozivat vlastni sexualitu. Tyto osoby hledi na #edstvi jako na cosi,
co je pro ®& nepijatelné, co proteci jejich vlastni ideologii, co
~nepripustré znasituje jejich osobni blaho“, co dokonce prezentujbjak
.hrob nespoutané lasky“. VSechna tato vygd ukazuji na chybné
pojimani pravé povahy lidské lasky, jeji neziSthostneSenosti a nad-
hery v trvalosti a vedrnosti mezilidskych vztah
6. Ne vzdy je vSak fakticky existujici souziti vydkem jasného
souhlasného rozhodnuti. SpoluZzijici osolékdy danou situaci pouze
toleruji nebo trpaé snaSeji. V &kterych zemich je &Sina fakticky
existujicich souziti @isledkem nechuti k manzelstvi, coZz nemé ideolo-
gické pozadi, nybrz vyplyva z chjici prislusné formace k odpsa-
nosti v disledku chudoby a marginalizace ptesl, v #m?Z tito lidé Ziji.
Chyhgjici davéra k manzelstvi iize byt rovez disledkem rodinnych

4 Srov. &N PAVEL II., Familiaris consortiog. 80: Zvon, Praha 1992.



ponmeri, zejména pak verdtim sété. Nespravedlivd situace &i¥né
struktury roviZz predstavuji neopomenutelnébimitele, na &jZ je teba
brat Zetel. Tyto obtizné situace se fe&horsuji tam, kde v kulte
prevladaji rasistickéi Sovinistické postoje.

V daném kontextu se&asto vyskytuji takova fakticky existujici
souziti, v nichZ spoluZijici na péatku vyjaduji svij uptimny souhlas
s timto zfisobem Zivota, pohliZzeji na sebe tak, jako kdyby imgnZzel
a manZelka, a snazi seinit zadost zavazim, které se podobaji man-
Zelskym zavazkm.> Chudoba, jejimZ ilvodem jsowasto nesrovnalosti
ve s¥tovém ekonomickén¥adu, chykjici vzdlavaci struktury ped-
stavuji pro tyto lidi vaznoutgkazku pi utvareni pravé rodiny.

Jinde secasto setkame se spéhym bydlenim partnér (jedné se
o kratSici delSi obdobi) az do té doby, nez jgaionebo se narodi prvni
potomek. Tyto praktiky odpovidaji prastarym tradickteré jsou velmi
silng zakaengny zejména v &kterych africkych a asijskych regionech,
v nichZ jsou lidé zvykli na tak zvané ,manZelsta etapy”. Jedna se
o praktiky, které se ifti lidské distojnosti a které je velmi obtizné
vymytit. Souziti tohoto druhuipdstavuji Upadek, ktery jde ruku v ruce
s ugitou sociélni situaci. Tento druh souZiti népatezi ty, jimiz se
zabyvame v tomto dokumentuii® se v3ak tradnimu typu kulturni
antropologie a i@dstavuje vyzvu pro inkulturaci viry vietim tisicileti
kieg’anské epochy.

Komplexnost a roztinost problematiky fakticky existujicich souziti
se jas@ projevuje v okamziku, kdy si gdomime, Ze &dy miZe byt
jejich bezprostdni gicinou problematika finatniho zajis¢ni. Jednéa se
napiklad o gipady osob pokrdlejSiho wku, které v zemich s rozvi-
nutjSim socialnim zajignhim vstupuji do faktického souZiti jenomuiiv
obavam z toho, Ze manZelstvi by prd mamenalo vyssi davé
zatiZzeni nebo ztratuidhodu.

® Humanitarni a pastorai pisobeni cirkve véchto zemich seipsvém zanireni

na chudé obeenorientovalo na to, aby takova souziti byla ,uvealelo pdadku“
uzawenim manzelstvi (hll formou konvalidace, nebo sanace, jak to vyzadovaly
jednotlivé gipady), jak to odpovida cirkevni snaze o gosvani Kes'anskych
rodin.



Osobni divody a kulturni¢initelé

7. Je velmi dlezité si poloZit otazku, jaké jsou hlub$ivddy, které
V sowasné spoknosti zapicinuji krizi manZelstvi, cozZ se tyka jak jeho
naboZenského rozfru, tak jeho obanské dimenze; jaké jsodiginy
snah sr&ujicich k tomu, aby fakticky existujici souziti abdla
zrovnopravini s manzelstvim. Timto #pobem se nestabilni souZiti,
ktera se vyznauji spiSe tim, Ze se jednd o opomijeni manzZelského
svazku, nez tim, Ze by se jednalo o vyslovné popiré@anzelstvi, zdaji
byt na podobné rovinjako manzelstvi. Ve skuteosti se vSechna tato
souZiti realizuji v roztingych druzich vztahu, nicmé&nvSechna jsou
v protikladu s pravym a aplnym vzajemnym sebedantma které je
stabilni a které je uznano spitesti. Komplexnost ekonomickych,
sociologickych a psychologickych pohnutek, kteréujsvepsany do
kontextu privatizace lasky a pattavani institucionalniho charakteru
manzelstvi, ukazuje na vhodnost hlubSiho zkoumdtgoldgické
a kulturni perspektivy, ze které se postupdvijel a rozmahal jev
fakticky existujicich souZiti tak, jak jej znameedn

Neustalé snizovani ptu manZelstvi a rodin uznavanych zéakony
jednotlivych stél a vzfistajici p@et neoddanych a spoluZzijicich par
v nékterych zemich nelze dostate vyswtlit pouze jako izolovany
a spontanni kulturni pohyb, nybrZz jsou odfmtivna historické zgmy,
k nimZz doSlo v sotasné spoliosti v této dob, kterou rktefi autdi
nazyvaji ,postmodernou“. Je nesporné, 7e mensi oblasti zeny-
délstvi, rozvoj terciarni sféry ekonomie, prodlouzestiedniho ¥ku
Zivota, nestabilita za#stnani a mezilidskych vztah snizovani pé&u
¢lend rodiny Zijicich pod jednou igchou, globalizace sp@lenskych
a ekonomickych je vedly k sniZzeni stability rodiny a podiiy trend
mére poietné rodiny. Std to vSak k vysgtleni sodasné situace
manzelstvi? ManZelska instituce trpi mensi krinh,thde jsou silgsi
rodinné tradice.

8. V tomto procesu, ktery bychom mohli definovat jgkmstupnou
kulturni destrukturalizaci manzelské instituce zegbodc#ovat takzva-
nou ,gender” ideologiiClovék jako muz nebo Zena by nebyl zasadn
podmirgn svym pohlavim, nybrz kulturou. Tato ideologie ditma
zaklady, na nichz stoji rodina a mezilidské vztatighledem k tomu,
jak vyznamnou roli hraje tato ideologie v gesné kultbe a jak

10



ovliviiuje jev fakticky existujicich souZiti, jeeba rkolika nasledu-
jicich avah.

V integrativnim procesu lidské osobnosti je velniieditym fak-
torem identita. V pibéhu ctstvi a dospivantloveék postupi nabyva
védomi vlastniho ,J&", své vlastni identity. Totédemi vlastni totoz-
nosti je vepsano do procestijipmani sebe sama, a naslédiaké do
prijimani vliastni pohlavnosti. Jedna se tedyédomi identity a odlis-
nosti. Odbornici obvykle rozliSuji mezi pohlavnieittitou (jedna se
o védomi psychické a biologické identity vlastniho @ofila odliSnosti
vzhledem k druhému pohlavi) a identity rodu (jeddo psychicko-
socialni a kulturni &omi role, kterou osoby ¢&itého pohlavi ve
spol&nosti sehravaji). V harmonickém a spr&ypostupujicim procesu
integrace se pohlavni totoZznost a totoznost rochjevars dopkiuji,
protoZze osoby Ziji ve spalrosti takovym zfisobem, ktery odpovida
kulturnim modelm jejich vlastniho pohlavi. Kategorie pohlavni toto
nosti vlastniho rodu (,gender*) proto piatdo psychicko-socialniho
a kulturniho tadu. Harmonicky odpovida pohlavni idegtitktera je
psychicko-biologickéhd@adu, pokud je integrace osobnosti doprovazena
uznanim pIné vnihi pravdy dané osoby, ktera je jednotou dusdea t

V desetileti vymezeném roky 1960-1970 se prosautiyeré teorie
(dnes je odbornici obegrkvalifikuji jako ,konstrukcionistické"), podle
nichz je pohlavni identita vlastniho rodu (,genden€jen vysledkem
interakce mezi spot@osti a jedincem, nybrZz i nezavisla na pohlavni
identitt osoby.Reteno jinak, muzsky a Zensky rod by byly ve spo-
le¢nosti vylwnym disledkem socialnickiinitela bez jakéhokoli vztahu
k pohlavnimu rozréru osoby. Timto zjpsobem by bylo moZno ospra-
vedliovat jakoukoli sexualni praktikucetns homosexualnich praktik,
a zaviselo by pouze na spiétesti, aby B utvareni svého Zivota
zmenila swij postoj a vytvdila tak misto i pro jiné rody, nez je muzsky
a zensky.

® Razné konstrukcionistické teorie dnes hlasaji odli&oacepce toho, jakym

zpisobem by — podle jejich nazoru —€la spol€nost znénit svij postoj, aby se
prizpisobila fiznym ,rodim“ (napiklad ve vycho¥, pii |ékarské péi, atd.).

Nekteri uznavaji existencitit rodi, jini péti, dalSi sedmi, &kteii dale hovei

0 existenci p&tu rodi, ktery se mize neénit podle jednotlivych alil pohledu.
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.Gender" ideologie naslaffznivé ovzdusi v individualistické antro-
pologii radikalniho neoliberalismuPozadavek, aby fakticky existujici
souziti (vetrg homosexudlnich) obdrzela obdobny statut, jakglysi
manzelstvi, byva dnes obvykle iadiovdno odkazem na kategorie
a pojmy pochazejici z ,gender* ideolodi&xistuje tedy jista tendence
k tomu, aby za ,rodinu“ byl ozgavan kazdy typ konsensualniho
souziti a zarove aby byl zneuznavaniipozeny sklon lidské svobody
k vzdjemnému sebedarovani i jeho esencialni clexistiky, které
piedstavuji zédklad onoho spéiteho dobra celého lidstva, jimz je
instituce manzelstvi.

7 Marxismus i strukturalismusiispsly rozlicnym zpisobem k prosazeni ,gender*

ideologie, ktera proslatznymi vlivy jako ,sexualni revoluci“ se zémy, které
prezentoval W. Reich (1897-1957), ktery volal posv@bozeni“ od jakékoli
sexualni discipliny, nebo Herbet Marcuse (1898-)9Ki@ry vyzyval k tomu, aby
¢lovék vyzkouSel vSechny druhy sexudlni relace (vycHadis je migna
mnohotvarnost nezavisla na heterosexualni orientadedy girozena sexudlni
orientace — nebo orientace homosexualni) nezavialerodit a na jakémkoli
piirozeném zarf¥eni na odliSnost mezi pohlavimi, bez jakékoli zalgrayplyvajici
ze zodpowdnosti za no¥ pocaty zivot. Uity druh radikalniho feminismu, ktery
piedstavuji Margaret Sanger (1879-1966) a Simonecda®ir (1908-1986), nelze
v tomto historickém procesu prosazovani uvedenélogée povazovat pouze za
cosi okrajového. Heterosexualita® a monogamie by tmmto fipadé staly pouze
dalSimi moznymi druhy sexualni praxe.

8 Takovému postoji se bohuZel dostaifzpivého pijeti v mnoha vyznamnych
mezinarodnich institucich, coz vedlo k naslednépadéu v chapani rodiny, jejimz
nezbytnym zékladem je manzelstvi. Zda se, &eené z &chto instituci, mezi nimi
také rekteré organy Organizace spojenych naérod sowasné dob prijaly cosi z
uvedenych teorii¢gimz se vSak dostavaji do rozporu s pravym vyznarsidmku
¢islo 16 VSeobecné deklarace lidskych pravroku 1948, v &mz je rodina
hodnocena jako jirozené a zakladni jadro spotmsti“. Srov.PAPEZSKA RADA PRO
RODINU, Famiglia e Diritti umani (Rodina a lidsk& prava)999¢. 16.
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[l. Rodina zalozena na manzelstvi
a fakticky existujici souziti

Rodina, Zivot a fakticky existujici souZiti

9. Je teba porozust zakladnim rozdiim mezi manZelstvim a fak-
ticky existujicim souZzitim. V tom pak sgigd odliSnost mezi rodinou
zaloZenou na manZzelstvi a spojenim zaloZenym rtcKgkexistujicim
souZiti. Spoléenstvi rodiny se rodi ze smlouvy mezi manzely. Man-
Zelstvi, které povstava z tohoto svazku manzelédkkyl neni gakym
vytvorem véejné moci, nybrz fovodni a pirozenou instituci, ktera
piedchazi viejnou moc. Ve fakticky existujicich souZzitich sernadil
od toho sdili vzdjemnatitazlivost, sodasré ale chybi ono manZelské
pouto, které mayvodni véejnou povahu, naémz se zaklada rodina.
Rodina a Zivot fedstavuji jednotu, kterou musi spglest chranit,
protoZe se jedna o Zivy organismus, dikynnZ dochazi k posloupnosti
(rozeni a vychova) lidskych generaci.

V souwasnych otetenych a demokratickych spétestech viejna
moc nesmi institucionalizovat fakticky existuji@duZiti takovym zf-
sobem, Ze by jim ffiznavala podobny statut, jakyigluSi manzelstvi
arodiré. Rozhod# je nesmi zrovnopr&evat s rodinou zaloZzenou na
manzelstvi. Jednalo by se o svévolné pouziti mderé by neslouZilo
spol&nému dobru, patvadZ mivodni povaha manZelstvi a rodiny abso-
lutnim a rozhodnym Zisobem pedchazi a fevySuje svrchovanou moc
statu. Klidny pohled opro&ty od svévole a demagogie vede k tomu,
aby se uvnit jednotlivych politickych uskupeni velmi v&Zmvazovalo
0 esencialnich odliSnostech mezi Zivotodarnym dyteym gFinosem
ke spolénému dobru, jaky skyta rodina zaloZena na manZedsjaky
skytaji fakticky existujici souziti zakladajici peuze na citové naklon-
nosti. Domrnka, Ze Zivotodarné funkce rodinného spefestvi zakot-
veného v instituci trvalého a monogamniho manzielsyv mohly byt
pIng, stabilre a trvale zajig&iny souZitimi, ktera se zakladaji vyhr&dm
citové naklonnosti, se nezda byt rozupedloZzena. Rodinu zaloZenou
na manzelstvi je nutno, s ohledem na velkorysemaojou budoucnost
a v obecném zajmu speéteosti, citlivé chranit a podporovat, protoZze
predstavuje zakladnitedpoklad existence a stability spaesti i miru.
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10. Rovnost ped zakonem musi respektovat pravidlo spravedinosti,
které pozaduje, aby se jednalo s tim, co je stqpkp se stejnym,
a stim, co je odlisné, jako s odliSnym, a tak abykazdému dostalo
toho, co mu podle spravedIinostifat ento princip spravedinosti by byl
poruSen, kdyby se s fakticky existujicimi souZitifadnalo pravi
podobnym nebo stejnym @gobem, jaky je vyhrazen rodinam zaloZe-
nym na manZzelstvi. Jestlize rodina zaloZena na efstug a fakticky
existujici souziti nejsou ani podobné, ani shodmény, jaké jsou jejich
povinnosti, funkce a ffnosy vzhledem ke spdaleosti, hemohou mit
rovréZz podobny nebo shodny pravni statut.

Argumentace, kterou uvéd ti, kdo usiluji 0 uznani fakticky existu-
jicich souziti (tedy ,nediskriminovat®), s sebouseeskut&nou diskri-
minaci rodiny zaloZené na manzelstvi, ktera bylgla postavena na
stejnou rovinu se vSemi ostatnimitispby souZiti bez retele na
existenci zavazku vzajemné&mosti a plozeni a vychovy potomstva.
Souwasna tendence ékterych politickych uskupeni k diskriminaci
rodiny tim, Ze fiznavaji fakticky existujicim souzitim podobny nebo
rovnocenny institucionalni statut, jakyiglusi manzelstvi a rodinnebo
je dokonce zrovnopr#wiji, je znamenim zr@ého Upadku mravniho
védomi spolénosti, vyrazem ,slabého mysleni“ vzhledem ke spole
nému dobru, pokud se ovSem nejednéd o skwitedeologicky diktat
vlivnych néatlakovych skupin.

11. Co se t¢e princip, je teba brat vazhna wdomi odliSnost mezi
vefejnymi a soukromymi zajmy. V prvniméipact plati, Ze spoknost

a nositelé viejné moci maji povinnost chranit a podporovateje
zajmy. V druhém fpac ma stat pouze povinnost zaowat svobodu.
Kde se jedna o wejny zajem, tam méa zasahovatejaé pravo. To, co
spada mezi soukromé zajmy, je zase nutno ponedmikromé oblasti.
ManZzelstvi a rodina jsou zalezitostifemého zajmu a fpdstavuji
zakladni biku spol€nosti a statu, a jako takové je nutno je uznavat
a chranit. D¢ osoby nebo vice osob se mohou rozhodnout ke &pole
nému Zivotu, a to jak na bazi pohlavnich relads, i@z nich, takové
souziti nebo spotmé bydleni vSak jeStnefedstavuje viejny zajem.
Vetrejna moc se Kh¥e zdrZovat toho, aby zasahovala do takovych
rozhodnuti, kterd maji soukromy charakter. Faktiekystujici souZiti
jsou disledkem soukromého chovani a na této soukromé &dirtaké
méla zistat. Jejich vi'gjné uznani a jejich zrovnopra&im s manzelstvim
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spolu s naslednym povySenim soukromych Aama Grové zajmi

verejnych by byly Skodlivé pro rodinu zaloZzenou na destvi. V man-
Zelstvi mezi sebou muz a Zena uzaviraji smlouvieceha Zivot, ktera
svou vlastni povahou stfuje k dobru manzé| k plozeni a vychav
potomstva. V manZzelstvi, na rozdil od fakticky &figich souziti, na
sebe lidé viejné a predepsanou formou berou zavazky a odgoost,
které maji nemaly spatensky vyznam. Tyto zavazky a tato odgdv
nost jsou pravivymahatelné.

Fakticky existujici souziti a manzelsky svazek

12. Pozitivni hodnoceni fakticky existujicich souj#i rovrez sub-
jektivni zalezitosti. Red nami stoji konkrétni osoby se svou vlastni
piedstavou o Zivét se svym vlastnim zaffenim, strdné receno: se
svym vlastnim Zivotnim jbéhem*. Musime mit naigteli existen-
cialni skuténost svobodného rozhodovani jednotlivedéistdjnost osob,
které mohou chybovat. Vijpad fakticky existujiciho souZiti se vSak
narok na viejné uznani netykd pouze oblasti svobody jednatlivie
tedy vhodné zabyvat se timto problémem z hledigkdesenské etiky:
lidsky jedinec je osobou, a proto je také spetskym tvoremClovek
neni mén spol&enskym tvorem nez tvorem vybavenym rozuniem.
Osoby se mohou setkavait plialogu na bazi spoleé uznavanych
hodnot i na béazi toho, co se tyka sgaleho dobra. V této oblasti
nemiZe existovat jina univerzalni perspektiva a jinéoldecné kriterium
nez pravda o lidském dobru. To je také objektitginscendentni a pro
vSechny stejné pravda. Dosazeni této pravdy agsdtwni pedstavuje
podminku pravé osobni svobody a zralosti, pravyusipdadaného
a plodného spotenského souziti. Pozornost obracena &ruvigdi
subjektu a jedinci, &i jeho zamrim a volbam a to bez sebemensiho
ohledu na jejich spotenskou a objektivni dimenzi z&enou na
spole&né dobro, to vSeifpdstavuje disledek svévolného a ndatelného
individualismu, ktery je slepy & objektivnim hodnotam, ffti se
dustojnosti lidské osoby a je Skodlivy vzhledem k afgépgéani spo-
le¢nosti. ,Je tedyteba poditcovat takovou reflexi, kterad by pomahala
nejen ¥ricim, ale také vSem lidem dobréle, aby znovu odhalovali
pravou hodnotu manzelstvi a rodiny. Katechismu katolické cirkve

% ARISTOTELES Politika, 1,9-10 (Bk 1253a).
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¢teme: Rodina je zakladni bikou Zivota spoknosti. Je to firozena
spole’nost, v niZ jsou muz i Zena povolani k tomu, alspkenavzajem
davali v lasce a v daru Zivota. Autorita, stalogtrazivani vztafav kin¢
rodiny tvoi zaklad svobody, bezfyesti a bratrstvi v ramci spate
nosti'® Ke znovuodhaleni rodiny tie rozum dojit tak, Ze bude naslou-
chat mravnimu zakonu, ktery je vepsan do srdee¢ka. Rodina,
jakozto spoléenstvi zaloZené na lasce a ozivované laskeerpa svoiji
silu z neodvolatelného svazku lasky, s niZz se miera vzajemh
daruji jeden druhému, a tak se stavaji Bozimi ggakkovniky*?

Druhy vatikansky koncil tvrdi, Ze takzvana volnéka (,amore sic
dicto libero“y? je pro manzelstwéimsi rozkladnym a &ivym, protoze
v této takzvané volné lasce chybi konstitutivnigbr¥asky manzelské,
ktera se zakldda na neodvolatelném manzelském amyhjimz se
manzelé daruji vzajernjeden druhému a zaravejeden druhého
prijimaji, a tak davaji vzniknout pravnimu poutu sazku, ktery ma
vefejny a pravni charakter. To, co koncil nazyva ,alh lasku a co
klade do protikladu s pravou manZelskou laskow bsthdy — a je i dnes
— karenem, z BhoZ vzchazeji fakticky existujici souZiti. Z tohakp
nasled® a s rychlosti, s niZ dnes dochazi k so&i&alturnim prons-
nam, vzesel saasny zardr udlit urcity vefejny statut dmto fakticky
existujicim souzitim.

13. Stejre jako kazdym jinym lidskym problémem tak i probldima
kou fakticky existujicich souziti je nutno se zadtyz hlediska rozumu,
presréji feceno z hlediska tak zvané ,recta rattd“Timto vyrazem

10 Katechismus katolické cirk¢e2207: Zvon, Praha 1995.

™ Srov. AN PavEL II., Familiaris consortiod. 18: Zvon, Praha 1992.

12 Srov. AN PaveL Il., Allocuzione durante I'Udienza generale del 2:4999
(Promluva lzhem generalni audien@ dne 1. 12. 1999).

1 Srov.Gaudium et spes 47: Zvon, Praha 1995.

14 ... bez ohledu na mySlenkové proudy existuje souboznatk, v nichZ je
mozno zahlédnout jakési duchovridittvi lidstva. Jako bychom stélifgd jistou
implicitni  filozofii, jejiz principy znd kazdyclovék, i kdyZz jen obech
a neuvdomsle. Tyto poznatky, prav proto, Ze je sdili té#h vSichni, maji byt
spol&nym bodem, kde se sbihajizné filozofické Skoly. Kdyz rozum dokaze
postihnout a formulovat prvni vSeobecné zasadytdieospravéd z nich odvozovat
piislusné dsledky logického a deontologickéhtadu, pak se fke mluvit
0 zdravém rozumurécta ratio) neboli o,orthos logos®, jak jej nazyvali antiti
myslitelé.” AN PaveL Il., Fides et ratios. 4: Zvon, Praha 1999.
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z klasické etiky se chce poukazat na to, Ze pohéedkuténost a jeji
rozumové hodnoceni musi byt objektivni, osvobozashgakékoli pod-
minénosti neusptadanou emotivitou, od slabosti /& tv& svizelnym
situacim, které vzbuzuji povrchni soucit, od evéltich ideologickych
predsudk, od spoléenskych nebo kulturnich tlakod natlaku &znych
uskupenti politickych stran. Keg’an ma jist takové pojeti manzelstvi
a rodiny, jehoz antropologicky a teologicky zakksel opira o pravdu,
kterd harmonickym Zjsobem vychazi z Pisma svatého, z posvéatné
tradice a cirkevniho magistetfaSwtlo viry Wi, Ze skut&nost svatosti
manzelstvi neni¢imsi pouze naslednym nebo &&im, na zfisob
jakéhosi svatostného fjolavku, ktery by byléimsi vngjSim vzhledem
k lasce mezi manZzely, nybrz naopak Ze Kristiiinmga prirozenou
realitu manzelské lasky jako znameni a etk spasy vadu Nové
smlouvy. Vychodiskem ifistupu k problematice fakticky existujicich
souZiti tedy miZze a musi byt jiZ zméma ,recta ratio”. Nejedna se tedy
tolik o otazku viry, jako spiSe o otazku racionaliTendence sta&v
vtomto ohledu proti sab konfesni ,katolické mysSleni* a ,laické
mysleni“ je chybod?®

15 Srov.Dei verbums. 10: Zvon, Praha 1995.
16 Vztah mezi virou a filozofii narazi v hlasanitidovaného a vz&eného Krista
na skélu, na niz fite ztroskotat, ale za niz séfe otevit nekonény ocean pravdy.
Zde se jash ukazuje hranice mezi rozumem a virou, ale je ké fasg patrné
misto, kde se rozum a vira mohou setkatN BAVEL Il., Fides et ratio¢. 23: Zvon,
Praha 1999.

.Evangelium zivota se netyka pouzgefani; je uteno vSem. Otazka Zivota,
jeho ochrany a rozvoje neni pouze privilegiemeskani.“ JaN PaveL |l.,
Evangelium vita€. 101: Zvon, Praha 1995.
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[ll. Fakticky existujici souziti
ve spoléenském kontextu

Socialni a politicky rozrédr problému zrovnopravéni

14. VySe zmirné radikalni kulturni vlivy (jako ndfklad ,gender”
ideologie®, o niZz jsme howid vySe) maji za nasledek Upadek rodiny
jako instituce. ,Fimy Gtok na instituci rodiny, ktery se odehrava jek
kulturni rovirs, tak v oblasti politiky, zakonodarstvi a admiragivy je
znepokojivy. ... Je zceladgma tendence k zrovnopr&m jinych forem
souziti s rodinou, fxemz se obchazeji zakladni pravidla etického
a antropologickéh#adu."’ Pra¥ proto je primarnim Ukolem definovat
vlastni totoZznost rodiny. Tato identita obsahujealtst vztahu mezi
muzem a Zenou, ktery je nahlizen jako hodnotad jadvinnosti a ktery
nachazi své vyj&dni a stvrzeni v z&fru plodit a vychovavat potom-
stvo ku prospchu celé spoleosti. ManZelska a rodinna stabilita se
nezaklada jedih na dobré wli jednotlived, nybrz na sebe bere také
institucionélni podobu diky tomu, Ze statieje¢ uznava svobodné
rozhodnuti osob k manzelskému Zivotu. Uznéni, oehepodpora této
stability odpovida obecnému zajmu a zejména zajol hejslabSich,
tedy diti.

15. DalSim nebezpém, které hrozi i zkoumani spokenskych
implikaci otazky, jiz se zabyvame, je banalizovéelé problematiky.
Nékteri lidé se domnivaji, Ze uznani a zrovnopsirfakticky existu-
jicich souziti by ne#lo vzbuzovat §liSné znepokojovani, pémadz
jejich paset je relativig nizky. V tomto pipack by aleclovek mél dospt

k praw opanémuieSeni. Uvedené kvantitativni hodnoceni by naopak
mélo uvadit v pochybnost ty, kdo by aki klast problematiku fakticky
existujicich souziti mezi otdzky pramlého vyznamu. Tim spiSe, Ze
velmi zadvazné problematice (s@snosti i budoucnosti) ochrany man-
Zelstvi a rodiny se &nuje stZi post&ujici pozornost. Bylo byi¢ba
takové politiky, ktera by byla problematice manidls rodiny fizpa-
sobena a kterd by dia skuté&ny spol€ensky vyznam. Nekritické
vyzdvihovani individuélni svobody rozhodovani, aliez jakéhokoli
ohledu nafad spoléensky vyznamnych hodnot, sleduje zasaitlivi-

17 Jan PaveL II., Allocuzione al Forum delle Associazioni Cattdle d’ltalia,
27-6-1998 Promluva gred forem italskych katolickych sdruzeeidne 27. 6. 1998).
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dualistickou a soukromou koncepci manzelstvi, ktaibec nevnima
jeho spoléenskou a objektivni dimenzi. Nesmime zapominatonae
plozeni potomstvaipdstavuje ,geneticky” princip samotné spmlesti

a Ze vychova &i je prva@adym mistem fedavani a gstovani spoken-
skych vazeb. Rodina tedyqustavuje zasadni jadro strukturalniho usku-
peni spol&nosti.

Uznani a zrovnopravéni fakticky existujicich souZiti znamené
diskriminaci manzelstvi

16. Udelenim véejného uznani fakticky existujicim souZitim se vy-
tvaii asymetricky pravni rdmec: zatimco sgolest na sebe bere
zavazky vzhledem k spoluZzijicim, tito na seli€i\spole&nosti neberou
takové zavazky, jaké vyplyvaji z manzelského svazikavnopraveni
uvedenou situaci jeSt vyostuje, protoZze ufednostiuje fakticky
existujici souziti vzhledem k manzelstvi a zgups tato souziti podstat-
nych zavazk vici spole&nosti. Takovym zfisobem je fijimano para-
doxni oddlovani, které se pak projevuje znevyhodanim manzelstvi.
Pokud se jedn& o stasné zakonodarné navrhy ohlédmovnopravini
fakticky existujicich souziti,detns homosexualnich, vzhledem k rodin
(je vhodné uwdomit si, Ze pravni uznani fakticky existujicichusiti je
prvnim krokem na cestk jejich zrovnopraveéni), je feba poslanim
ptipomenout, Ze maji velmi vaznou povinnost postaetproti Emto
navrhim, porévadz ,zakonodarci a obzvlaStnim igobem katodti
poslanci by neili podporovat takovéto zakony svym hlasem, protoze
se (Fici spol&nému dobru a pra¥do ¢loveéku, a tak se jedna o vskutku
nespravedlivé zakony® Takovéto legislativni iniciativy se neshoduiji
s @irozenym zakonem, a proto jsou v rozporuistdjnosti zakona. Jak
tvrdi Augustin: Non videtur esse lex, quae iusta non fudrNlezda se
byt zakonem to, co by nebylo spravedliv€)Je nutno uznat &ity
nejhlubsi zaklad pravniho usidani® Pochopiteld se nejedna o snahu

18 PAPEZSKA RADA PRO RODINY Dichiarazione sulla Risoluzione del Parlamento

Europeo che equipara la famiglia alle unioni dittaze dne 17. 3. 2000 (Prohlaseni
ohledre rezoluce Evropského parlamentu, kterd zrovnaprgvfakticky existujici
souziti).

19 svaTY AuGusTIN, De libero arbitrig, I, 5, 11.

20 Spolesensky Zivot a jeho pravni usg@mani musi mit hlavni zaklad. Pokud
krom¢ ohbganskych zékoin neexistuji Zadné jiné zakony, pak musiniipystit, Ze
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vnutit plesr® vymezeny ,model“ jednéni celé spétesti, nybrZz jde
oto, aby v zakonném usf@mani bylo uznan nenahraditelnyinms,
ktery pro spoléné dobro znamena rodina zaloZena na manzelstvi, Tam
kde je v krizi rodina, ocita se ¥Akostech i lidska spateost.

17. Rodina ma pravo na to, aby ji spgest chranila a podporovala,
jak to uznavajicetné v sotiasné dob platné Ustavy v celém &.*

jakakoli hodnota, tedy dokonce i ty hodnoty, 2a hdé bojovali a kuli nimz winili
nesnadné kroky na ceégtii dlouhém usilovani o svobodu, Ze tedy to vi&enbyt
smazano prostouétsinou hlas. Ti, kdo kritizuji girozeny zékon, nes¥ji zavirat
odi pied touto hrozbou. Kdyz zakonodarci hlasuji preitérzakony, které stoji
v protikladu k zakladnim poZadawuk spoléného dobra, pak museji braetel na
vSechny dsledky svého jednani, jez tre posouvat spateost nebezpmym
smerem.” Discorso del Card. A. Sodano al Secondo incontrpatitici e legislatori
d"Europa, organizzato dal Pontificio Consiglio parFamiglia, 22—24 ottobre 1998
(KARD. SobANQ, Projev na druhém setkani evropskych palitik zakonodarg,
organizovaném PapeZskou radou pro rodinu ve drizel22. 10. 1998).

2L Napiklad v Evrog: Némecka Ustava: ,ManZelstvi a rodipiislusi obzviastni
ochrana v uspd@déani statu” . 6); Spadiska Ustava: ,VE&ejnd moc zajifuje
socialni, ekonomickou a pravni ochranu rodint* 89); irska Ustava: ,Stat uznava
rodinu jako primarni firozené seskupeni, které je pro spolest zasadni jakozto
mravni instituce vybavena nezadatelnymi a ngdtelnymi pravy, jez pedchazeji
a pesahuji jakékoli pozitivni pravo. Z tohotoiwbdu se stat zavazuje chranit
uspdadani a autoritu rodiny jakozto nezbytny zakladlefmmskéhoradu a jako
nezbytny prvek blaha naroda a statdal: @1); italska Ustava: ,Republika uznava
prava rodiny jakoZtoifrozené spolknosti zaloZzené na manzelstvil.(29); polska
Ustava: ,V Polské republice je nutno chranit a mydpat manzelstvi, tedy svazek
jednoho muze a jedné Zeny, stejako rodinu i otcovstvi a matgvi“ (¢l. 18);
portugalska Ustava: ,Rodina jakozto zakladni prvelesnosti ma pravo na
ochranu ze strany statu a na takové podminky, kigrgmozovaly osobni realizaci
jejich ¢lend” (¢l. 67). Velmi podobné formulace nalézame r&@vm Ustavach zbytku
swta: Argentinska Ustava: ... zakon stanovi ... getlu ochranu rodiny“q. 14);
brazilska ustava: ,Rodina jakozto zaklad spotesti je obzvlastnim ijpdnEtem
ochrany ze strany statugl( 226); chilska Ustava: ,Rodina je zadkladnim kanmne
spole&nosti ... Povinnosti statu je ... zajistit ochrayvatelstvu a rodi...“ (¢l. 1);
ustavaCinské lidové republiky: ,Stat chrani manzelstvidirn, matéstvi a dti
(¢l. 49); kolumbijska Ustava: ,Stat uznava bez jalkiékiiskriminace nezadatelna
prava osoby a ochiigje rodinu jakoZto zakladni instituci lidské spwlesti“ (¢l. 5);
jihokorejska ustava: ,ManZelstvi a rodinny zivotzskladaji na distojnosti jedince
a na rovnosti mezi pohlavimi. Stat poskytne vSeghmstedky k tomu, aby bylo
dosazeno tohoto ciledl( 36); filipinska Ustava: ,Stat uznava filipinskoadinu jako
zaklad néroda. Z tohotoidodu je nutno intenzivhpodporovat jeji solidaritu, jeji
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Jednd se o spravedlivé uznani zasadni role, jilmaodaloZzena na
manzelstvi hraje ve spdigosti. Tomuto pvodnimu pravu rodiny
odpovidaji ze strany lidské sp&t®sti povinnosti nejen mravni, ale také
ob¢anské. Pravo rodiny zaloZené na manZelstvi na oghra strany
spole&nosti a statu, musi byt zakotveno v z&kaledna se o zaleZitost
tykajici se spokného dobra. Na zakladsvé jasné argumentace svaty
Tomas Akvinsky odmita mémi, Ze mravni zakon a &énsky zakon by
mohly byt ve vzajemném protikladu: oba zakony se sizajema lisi,
ale nestoji proti sahy odliSuji se, ale neodlliji se; nejsou totozné, ani
nestoji vzajem& v opozici?? Jak tvrdi Jan Pavel Il.: ,Jaizité, aby ti,
kdo jsou povolani k rozhodovani o osudech naradnavali a potvr-
zovali instituci manZelstvi. ManZelstvi nalezi sfieky pravni statut,
ktery uznava povinnosti a prava mariZel to jak jednoho manzeldédar
druhému, tak vzhledem k potofrk. Rodina, ktera zaji§ije trvani
spole&nosti, hraje ve spotaosti prvdadou uUlohu. Rodina podporuje
spolé&enskou vychovu mladych lidi aigpiva k zabréovani nasilnos-
tem gedavanim hodnot, jako i zkuSenosti bratrstvi adadly, ktera
umoziuje kazdodenni Zivot. iP hledani legitimnichteSeni probléiin
moderni spoknosti ji proto nelze postavit na stejnou rovinugakosta
sdruzeni nebo souziti. Tato sdruzeni a souziti zasmohou byt
vybavovanadmi specialnimi pravy, ktera jsou vyiogé spjata s ochra-
nou manZzelskych zavaika rodiny zalozené na manZzelstvi jakoZto
spolé&enstvi Zivota a vzajemné stabilni lasky d&mé Zivotu, coz je
plodem totalniho a&rného sebedarovani mezi manzefy."

18. Zodpowdni politici si museji usdomit zavaznost dané proble-
matiky. Na Zapa& se na sotasném politické scémpii feSeni konkrét-

aktivity a jeji Uplny rozvoj. Manzelstvi je nedotitelnou spol&enskou instituci, je
zakladem rodiny a musi byt ch&mo statem” . 15); mexicka Ustava: ... Zakon ...
bude ochrovat usps#adani a rozvoj rodiny ..“ ¢l 4); peruanska Ustava:
~Spolesnost a stat ... ochitaji rovréz rodinu a podporuji manzelstvi, uznavaji je za
prirozené instituce, které t¥iozaklad spolénosti* (¢l. 4); rwandska Ustava: ,Rodina
jakoZzto girozeny zéklad rwandského lidu bude clidastatem*dl. 24).

22 Kazdy zakon stanoveny lidmi ma natolik hodnotikarfa, nakolik vyplyva
z piirozeného zakona. Jestlize se &em stavi proti firozenému zakonu, nejedna
se uz o zakon, nybrz o poruseni zakonaMAS AKVINSKY, S.Th, I-1I, g. 95, a. 2.

2 Jan PaveL 1l., Discorso al Secondo Incontro di Politici a Legislstd” Europa
organizzato dal Pontificio Consiglio per la Famiglia23-10-1998 (Proslov
k druhému setkani evropskych zakonodaolitikiz, organizovanému Papezskou
radou pro rodinu, dne 23. 10. 1998).
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nich otdzek relativh casto projevuje tendence iepnostovat
pragmatické aspekty a tak zvanou ,politiku rovnofdhObchazi se
diskuse o zakladnich principech, ktera by ohrozitsbtizemi vytvéené
kiehké kompromisy mezi stranami a koalicemi. Ngnby ale takové
politicky rovnovazné dohody byt zaloZeny spiSe asnsti princip,
respektu k zadsadnim hodnotédm, riejmmosti zakladnich iedpoklad?
.Neexistuje-li Zaddna korima pravda, kter&idi politické jednani a dava
mu orientaci, Ize ideje aigswdéeni snadno zneuzit pro mocenské
Ucely. Jak dokazuje historie, demokracie bez hodeosrsadno i
v otewenou nebo skrytou totalitu® Zakonodarna role odpovida roli
politické. Je tedy na politickycht@dstavitelich, aby ki (a to nejen na
roving principa, ale také na rovih jejich aplikaci) a nefpustili
poslapavani po#nu mezi moralkou a atanskymi zakony, které by
mélo zavazné tisledky nyni i v budoucnu, a zardvaby se zasazovali
za vychovnou a kulturni hodnotu pravniho ugg@an® Nejinngjsi
zpisob jak ochréovat veéejné zajmy nespidvd v demagogickych
Ustupcich natlakovym skupindm, které se snaZzi cpqruod fakticky
existujicich souZiti, nybrz spiva v energické a systematické potipo
organické politiky pro rodinu, kter4 poklada rodimaloZzenou na
manzelstvi za jadro a hnaci silu socialni politkitera zajiguje Siroké
spektrum prav rodin§’. Této otdzce &noval Svaty stolec prostor

24 JaN PAVEL II., Centesimus annus 46: Zvon, Praha 1991.

% Jakozto odposdni politici a zakonodarci, ke ch&ji byt vérni Obecné
deklaraci, se zavazujeme podporovat a chranit pmgiay zalozené na manzelstvi
mezi muzem a zenou. To je nutéiait na vSech Urovnich, tedy mistni, regionalni,
narodni i mezinarodni. Pouze timtodgpbem budeme moci opravdu slouzit
spol&nému dobru, a to jak na narodni Urovni, tak na mgiromezinarodni.
Conclusioni del Secondo Incontro di politici e legisri d'Europa, 4.1.Zawry
Druhého setkani evropskych politia zdkonodarg, ¢l. 4.1).

% Rodina je Ustedni zéleZitosti a jadrem spédmského Zivota. Sehrava fisaké
velmi dileZitou ekonomickou roli, jiz nelze opomijet, prb¢ogedstavuje velky
lidsky kapital, nicmé# poslani rodiny v sabzahrnuje mnoho dalSich uloh. Jedné& se
v prvni fad® 0 prirozenou spolénost zivota, 0 komunitu zaloZzenou na manzelstvi,
coZ znamena, Ze rgdstavuje vySSi stupe sounalezitosti nez jakakoli jiné
spol&enské uskupeni.Conclusioni del Secondo Incontro di politici e ldgisri
d’Europa (Zavrecna deklarace lll. setkani americkych politila zakonodarg,
Buenos Aires, konané ve dnech 3.-5. 8. 1899,).
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v Charte prav rodiny?’ Zde se Svaty stolec stavi proti vyhradn
asistencialistickému pojimani tlohy statu.

Antropologické zaklady rozdilu mezi manZzelstvimasticky
existujicimi souZzitimi
19. ManZelstvi se tedy zaklada n&kterych gesré definovanych
antropologickych pedpokladech, které ho odliSuji od ostatnichutyp
souZiti a které ffgkratuji rovinu konkrétniho jednani, rovinu pouze toho,
co je ,faktické", a které zaroviemanzelstvi zakotvuji v osobnim byti
Zeny a muze.

Mezi predpoklady tohoto druhu nalézdme: rovnost mezi muzem
a Zzenou, protoze ,oba dva jsou lidskymi osobd&hfisyt’ kazdy z nich
jinym zpisobem); vzajemhse dopitujici charakteristiky obou pohla-
vi,?® z thoZ vzchazi prozena vzajemna naklonnost a vede muze a Zenu
k plozeni potomstva; moZnost lasky jednoli¢idrunému pra¥ proto,
Ze je pohlavé odlisny a jeden druhého ddpie, takZe ,tato laska se
jedingn& vyjadiuje a dovrSuje v ukonu, ktery je manzelstvi vidstni
moznost pisluSejici svobad kterd niize utvdit stabilni a definitivni
vztah podle toho, co vyZaduje spravedlfpdton&né spolé&enskou
podmirgnost manzelstvi a rodiny, jez je prvnim mistem wjch
a vstupni branou do spdleosti skrze fibuzenské vztahy, kter&ig-
pivaji k utv&eni identity lidské osobi.

20. Jestlize je akceptovana moZnost specifické laskygi muzem
a Zenou, je iejmé, Ze tato laska svou vlastni povahou tihneckéur
intimit¢ a vylwnosti, k plozeni potomstva a k ufeéi utitého
spol&ného Zzivotniho zateni. Kdyz ¢lovék chece pray toto — az do
miry, Zze druhému dava pravo, aby totéz vyZadovah#w, pak Ize
hovait o pravém vzajemném sebedarovani mezi muzem euZe&w?z

27 srov.Carta dei Diritti della Famiglia (Charta prav rodinyPreambule.

28 Jan PaVEL Il., Gratissimam san@ist rodinam). 8.

2 srov. Katechismus katolické cirkve 2333: Zvon, Praha 199%ratissimam
sane(list rodinam)c. 8.

%0 Gaudium et spes. 49: Zvon, Praha 1995.

3L Srov. Katechismus katolické cirkwe 2332: Zvon, Praha 1995an] PAveL L.,
Discorso al Tribunale della Rota Romana (Prosl@geg Tribinalemyimskeé roty,) ze
dne 21. 1. 1999.

32 Srov. AN PavEL |1, Gratissimam san@ist rodinam). 7-8.
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vytvaii manzelské spotenstvi. V. manZelském spoknstvi existuje
vzajemné darovani aipmani lidské osoby. ,Manzelska laska totiz neni
ani pouze citem, anitpdevsim citem. Je to ve své podstatvazek uci
druhé osob, zavazek, ktery na seliovek bere specifickym Ukonem
vile. Pré¢ toto ¢ini z lasky manzelskou lasku. Jednou darovany
a prijaty zavazek se diky souhlasu (konsensu) stangetgkou laskou,
ktera nikdy tento 9y charakter neztracf® Toto se podle zapadni
kieg’anské tradice nazyva manzelstvim.

21. Jedna se tudiz o spotyy a trvaly zanwr, ktery se rodi
z dobrovolného a Uplného darovani plodné manzdé&déy a ktery se
stava podle spravedinostimsi povinnym. Rozrr spravedlnosti je
s manzelstvim, které jeipodni spoléenskou instituci (sama spofest
Z ni odvozuje s¥ pavod), vnitné spjat: ,... poté, co si vzijeran
svobodr zvolili partnera, maji svobodu uzZdlv manzelstvi, avSak
v okamziku, kdy vykonaji tento Ukon, davaji vznikmotakovému
osobnimu stavu, vémz se laska stavdimsi povinnym a&imsi, co ma
rovnéz pravni platnost** Mohou existovat i jiné zjsoby, jak prozivat
sexualitu (teba i takové, které jsou protiimzenym sklodm); jiné
formy spoléného souZiti, které se zakladaji nebo nezakladaji n
pohlavni rozdilnosti partnér jiné zpisoby jak pivadt na st
potomstvo. AvSak rodina zaloZzend na manzZelstvidii8uje tim, Ze je
jedinou instituci, ktera ma vSechny uvedené viagina to od svého
pocatku a sotiasre.

22. Je tedy nezbytné podtrhnout zavaznost a nezastupitharakter
n¢kterych antropologickych princip vztahujicich se k relaci mezi
muzem a Zenou. Jedna se o principy, které jsoudmégao lidské
souZiti a je®t zasadySi pro ochranu iktojnosti lidské osoby.
Ustrednim bodem a podstatnym prvke#ehto princigh je manzelska
laska mezi déma osobami, které sé&si téze dstojnosti, vzajemh se
vSak liSi a dopiuji svou pohlavnosti. V sdzce je manzelstvi jakozZto
prirozena lidska skutmost, jde tu o dobro celé lidské spwiesti. ,Jak
vSichni W&di, dnes se nediskutuje pouze o vlastnostech nsaizel
a o jeho finalitdch, ale o hodrot uZzit€nosti této instituce. | kdyz

33 JaNn PaveL I, Discorso al Tribunale della Rota Romana(Prosloveg
Tribindlemsimskeé rotyxe dne 21. 1. 1999.
3 Tamtéz
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vylou¢ime nespravnd zob#ovani, nelze fehlizet, Ze virsta pdet
prostych fakticky existujicich souZiti (srdvamiliaris consortig ¢. 18),
ani Zze existuji natlakové kamparkteré mii k tomu, aby dstojnost
manzelstvi byla fipisovana souZitim i mezi osobami téhoz pohl&vi."

Jednd se o zasadni princip: kdyZz se méa jednatvoyra svobodnou
manzelskou lasku, tato laska musi byt pfoEna v lasku povinovanou
ve spravedlnosti, a to prastinictvim svobodného Ukonu, jimzZ je
manZzelsky souhlas. ,Ve &le téchto princig Ize porozunit zakladni
odliSnosti mezi prostym fakticky existujicim souiit(které si roviz
narokuje, Ze ma fwod v lasce) a manZelstvim, v¥mz se laska
promgiuje v zavazek nejen mravni, algigme vzato také pravni.
Zavazek, ktery na sebe manZelé vzajerbarou, rozviji ginnost té
lasky, z niz se rodi. Tuto laskini trvalou, a to ve proggh druhého
manzela, potomstva i samotné lidské sprodesti.'®

Manzelstvi, na &mz se zaklada rodina, neni jgob, jak prozivat
sexualitu ve dvojici“. Pokud by tomu tak bylo, jedm by se pouze
o jednu z moznych modafit.Nejedna se ani o prosty vyraz na pouhém
citu postavené lasky mezi &ma osobami. Tato charakteristikéigtusi
lasce obeaoh v ramci gFatelstvi. Manzelstvi je o vic: je to spojeni
mezi muZzem a Zenou Vv Uplnosti jejich byti muzZzenemok. Jestlize toto
spojeni niZze vzniknout pouze skrzesvobodny ukon wile mezi
smluvnimi stranami, pak je jeho specificky obsakdmen strukturou
byti ¢lovéka, muze a Zeny, jedna se tedy o vzajemné sebeudrov
a predavani Zivota. Toto sebedarovani v rémmvzajemného dopb-
vani muZze a Zeny spolu se zavazkentip@den druhému se podle
spravedlnosti hazyva manZzelstvintiai ze smluvnich stran manzely:
.ManZelské spol&genstvi ma keny v girozeném doglovani se muze

3 Tamtéz

% Tamtéz

37 _Manzelstvi je podmiéno pravnim ramcem, ktery podporuje stabilitu rodiny
aumouje pichod novych pokoleni. Nejednd se o prostou dohogio

0 soukromou zalezitost, nybrz jde o zakladni strkspol€nosti, které zartuji jeji
soudrznost.'Dichiarazione finale del Ill Incontro di politici &gislatori d"America
(Deklarace trvalé rady Francouzské biskupské kamee v zalezitosti navrhu
zakona ,spoléenska smlouva solidarity’ze dne 17. 9. 199Buenos Aires
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a Zeny a je Ziveno osobniliy manzZet sdilet se o cely sy Zivot, o to,
€0 maji, i 0 to, co jsou. Proto je takoveé spelestvi plodem a znamenim
hluboce lidské paeby.'®

Vzrastajici obtize zrovnopréa¥ini mezi manzelstvim a homosexual-
nimi relacemi

23. Ve swtle pravdy o manzelské lasce Ize higuporozungt tomu,
jak zavazné ikledky pro spoknost by mdlo zrovnopraveni homo-
sexualnich relaci: ,Ukazuje se r@ jak nevhodny je poZadavek toho,
aby se na relace mezi osobami téhoZ pohlavi pdblijako na man-
Zelstvi. Proti tomu se stavi zejména objektivni oEnost plodnosti
takového souziti ve smyslurgrlavani zivota, jak je to podle BoZiho
zaméru vlioZzeno do lidského byti. DalStgkazkou je chydici predpo-
klad interpersondlni komplementarity mezi muzeneaok, jak ji chil
Stvditel, a to jak na rovié télesné a biologické, tak na roviwvylu¢né
psychické.” ManZelstvi nelze redukovat na podobnou UGioyako
homosexualni vztah. To odporuje obecnémuéniif! Moralni a pravni
dusledky pozadavku, aby bylo na homosexualni grpohlizeno jako
na fakticky existujici souZziti mezi muzem a Zenbwy, byly velmi
zavazné!  Fakticky existujici souziti mezi homosexualyegdstavuji
politovanihodné fevraceni toho, co by #fo byt spol€enstvim Zivota

%8 JaN PavEL II., Familiaris consortiog. 19: Zvon, Praha 1992.

39 Jan PaveL II., Discorso al Tribunale della Rota Romana ze dhel21999.

40 Neexistuje rovnost mezi pafrem dvou osob tého? pohlavi a vztahem mezi
muzem a zenou. Pouze muz a zena vgjifpar, ktery obsahuje pohlavni odliSnost.
Pouze takovy par ma manzelskou dimenzi a umj@zvykon otcovstvi a matstvi.

Je Zejmé, Ze homosexualita neni schopna to vSe regmadrt Dichiarazione del
Consiglio Permanente della Conferenza Episcopale ¢@aa a proposito della
proposta di legge di ,patto civile di solidarieta,7-9-1998 (Deklarace trvalé rady
Francouzské biskupské konference v zalezitosti hmawaakona ,spoléenska
smlouva solidarity“,ze dne 17.9. 1998).

4 Co se tyge homosexudlnich UkénzavaZi porusujicich samu viiti povahu
mravniho zakona, stayci se do protikladu kifrozenému zakonu viZatechismus
katolické cirkve¢. 23572359; KONGREGACE PRU NAUKU VIRY Persona umana
instrukce ze dne 29. 12. 1975pHRZSKA RADA PRO RODINY Lidsk&d sexualita:
pravda a vyznam. 104: Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni ¥y2D00.
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mezi muZzem a Zenou ve vzajemném sebedarot/aiest zavazjsi je
narok na to, aby takova souZiti byla zrovnopegéen s ,legalnim
manzelstvim®, jak po tom volajigkteré sodasné iniciativy’® Nekteré
iniciativy se zanifuji na to, aby podle zadkona bylo moZné adoptovat
déti v rdmci homosexualnich pami, a tak pipojuji k celé zaleZitosti
velmi nebezp&ny prvek* ,Souziti dvou mui nebo dvou Zen neide
piedstavovat pravou rodinu. Je$héreé pak je mozné to, aby takova
souziti néla pravo adoptovat &, jimz chybi rodina.*® Pripominat
spol&ensky pesah pravdy o manzelské lasce vzhledem k homosexual
nim pongram a nasled® zdiraziovat, Ze pravni uznani nebo zrovno-
pravréeni homosexuélnich patmi s manZelstvim by bylo velkou
chybou, neznamena v Zadném ohledu diskriminaciviatoosob. Samo
spolé&né dobro vyZaduje, aby zakony uznavaly, podporoaalghréo-
valy manZelstvi jako zéklad rodiny, ktera by v épém gipad byla
vazre poskozované.

42 Jan PaveL Il., Discorso ai partecipanti della XIV Assemblea Pléaadel
Pontificio Consiglio per la Famiglia (Proslov kcastnilim XV. plenarniho
shromazdni Papezské rady pro rodinugrov. &N PAVEL Il., Angelus ze dne 19. 6.
1994.

43 PaPEZSKA RADA PRO RODINY Dichiarazione sulla Risoluzione del Parlamento
Europeo che equipara la famiglia alle unioni di téat(Deklarace o rezoluci
Evropského parlamentu, ktera zrovnopraje fakticky existujici souZiti rodinze
dne 17. 3. 2000.

44 NemiZzeme pehlizet, jak to fiznavaji rékteri zastanci takové legislativy, Ze
takovato zakonna Upravaeustavuje prvni krok k adopcétll ze strany osob, které
Ziji v homosexualnim po#énu. Bojime se budoucnosti, zatimco citime zal nal ti
co se stalo v minulosti.Dichiarazione del Presidente della Conferenza Epist®
Francese, dopo la promulgazione del ,patto civile sblidarieta”, 13-10-1999
(Deklarace prezidenta Francouzské biskupské koméere po promulgaci
~Spolecenské smlouva solidarityze dne 13. 10. 1999).

45" Jan PavEL II., Angelusze dne 20. 2. 1994,

4 Srov. Nota della Commissione Permanente della Conferenpiscpale
Spagnola (24-6-1994) in occasione della Risoluzioled’8 febbraio 1994 del
Parlamento Europeo su uguaglianza di diritti di agaesuali e lesbich#&léta trvalé
komise Spatiské biskupské konference ufl@Zitosti rezoluce Evropského
parlamentu ze dne 8. 2. 1994 ohlédanvnosti prav homosexuah lesbickych zen
ze dne 24. 6. 1994.
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IV. SpravedInost a socialni dobro rodiny

Rodina jakoZto spoléenské dobro, jez je podle spravedino#tida
chranit

24. ManZelstvi a rodinaipdstavuji spokenské dobro prniadého
vyznamu. ,Rodina fedstavuje trvale novy rozfn dobra lidi. Z toho
také vyplyva nova odp@dnost. Jedna se o odpovost pro specifické
spole&né dobro, v 8mZ je obsaZzeno dobrdlovéka, kazdéhoclena
spolé&enstvi rodiny. Je to bezesporu dobro tiaéoponum arduur
nicmére uchvacujici.*” Je pravda, Ze ne vSichni manzelé a ne vSechny
rodiny rozvijeji mozné osobni a spadeské dobrd® Je tedy na
spole&nosti, aby zasahla a umoznila takovym rodindm s$ngistup
k nezbytnym prosedkim, aby se tak usnadnil rozveich hodnot, které
jsou pro rodinu vlastni, péwadz: .je opravduitba veSkerého usili
v tom snéru, aby rodina byla uznana jalovorada spolénosta v jis-
tém slova smyslu také jako spéest ,svrchovana“! Jeji ,svrchova-
nost* je¢imsi nezbytnym pro dobro celé spoiesti*.*

Objektivni spoléenské hodnoty, které jédba podporovat

25. Takto pojimané manZelstvi a takto pojimana rodifedgtavuji
dobro pro celou spateost, protoZze chrani velmi vzacné dolpm
samotnémanzele VZdyr' ,rodina jakoZto pirozena spoknost existuje
diive neZli stati jakakoli dalSi komunita, a proto ji gavlastni prava,
ktera jsou nezciziteln&® Spol&enské postaveni manzela s sebou nese
urgity princip pravni jistoty: stat se manZelemipata rovinu byti —
nikoli pouze na rovinu jednani — a takstbjnost tohoto znameni nové
osobni identity musi bytimsi veejré uznavanym a dobro, které tato
zalezitost spoknosti @inasi, musi byt nahlizeno s fighou Uctow! Je
evidentni, Ze dobré usfamani spolkénosti je usnadno, kdyz
manZzelstvi a rodina jsou timim maji byt, tedy stabilni skuteosti*?

47 Jan PaveL Il., Gratissimam sangist rodinam). 11.

8 Tamtéx. 14.

49 Tamtéx. 17.

0 Carta dei diritti della famigliaPreambolo, DCharta prav rodinypreambule, D.
51 Tamtézpreambulegl. 6.

2 TamtéZpreambule, B, I.
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Uplnost muZova a Zenina sebedarovani v jejich p@srim otcovstvi
a manZzelstvi a spojeni mezi réida jejich potomky, které je rovi
¢imsi vyluinym a trvalym, vyjatlji bezmeznou iéru, kterd je
obohacenim pro vSechfy.

26. Z jedné strany istojnost lidské osoby vyZaduje, aby se narodila
z rodiéa spojenych v manzelstvi, tedy z intimniho, oboustgho,
trvalého a pravh zavazného spojeni, jak je tomu mezi manzely. Jedna
se tedy o dobro potonik Takovyto mivod je jediny, ktery rea
zarwuje princip totoZnosti potontik a to nejen z hlediska genetického
¢i biologického, ale také z hlediska Zivotopisnéhdiatorického!

Z druhé strany manZelstvi vhagin zarwuje citovou jistotu, hlubSi
sjednocenost a soustavnost procesu gpokké integrace a vychovy.
»Spojeni mezi matkou a patym dittem a nezastupitelna Uloha otce
vyZaduji, aby dit bylo prijato v takové rodiy, ktera by mu zattovala —
nakolik je to moZzné —fftomnost obou rodii. Jejich specificky finos
rodie a skrze ni také lidské speéteosti si zasluhuje to nejvySSi
oceréni.”® Kone&né neporusend souvislost mezi manzelstvim, otco-
vstvim — matestvim, gibuzenstvim (synovstvi, bratrstvi atd.) chrani
spolé&nost ffed mnoha vaznymi problémy, které vznikaji tehdyzse
harmonie mezi zmimymi prvky naruSuje a kazdy z nichagobi
nezavisle nasth ostatnich®

27. Rovrez pro ostatntleny rodiny skut&nost manzelského spojeni
piedstavuje dobro. VZdyv liné rodiny stojici na manZelském svazku
nejenze jsou ifiimany nové generace &iuse na spolamych ukolech,
ale také starSi generace (ki a didetkové) nalézaji fileZitost

k tomu, aby ostatni obohacovaly. Mohdegévat své zkuSenosti, znovu
pocitovat, jak je platnd jejich pomoc. Potvrzuje se fajich osobni
dustojnost, protoZe jsou uznavani &jimani pro sebe samé, a tak se
Ucastni na mezigenamaim dialogu, ktery byva plodny. ,Rodina je
mistem, kde se igtavaji fizné generace a vzajetnsi pomahaji fi
rastu v lidské moudrosti a v umi uvadt do souladu prava jednotlitrc

53
54

Tamtézpreambule, C, G.

JaN PavEL Il., Gratissimam sandist adresovany rodinant) 9-11.

55 Jan PaveL II., (Proslov)ze dne 26. 12. 1999.

% Srov. AN PaveL Il., Fanmiliaris consortio¢. 21: Zvon, Praha 1992;aN
PaveL Il., Gratissimam sandist adresovany rodinand) 13—15.
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s ostatnimi prvky spotenského Zivota:® Osoby tetiho ¥ku mohou
hleckt s divérou a jistotou do budoucnosti, protozeédiy Zze budou
obklopeny &mi a Ze se o &ipostaraji ti, 0 & po dlouhé roky samy
petovaly. Je dote zndmo, Ze kdyZ rodina plni opravdu svou roli, pak
kvalitu této pée — alespt v uriitém ohledu — nemohou nahradit
instituce, které se nachazeji mimo ramec rodiny, jpgu jinak velmi
dobré a disponuiji tim nejmode&jsim technickym vybavenifi.

28. MiZeme poukézat i na dalSi dobra, kterd plyroalé lidské
spolenosti z manzelského souZiti, jez je zdrojem rodinnéhmtai
Jedna se ndjklad: o princip identifikace atana; o princip stability
a o princip sjednocuijici funkceripuzenstva, ktery fiedstavuje zéklad
ptvodnich vztah spol&enského Zivota; o principigdavani kulturnich
hodnot a dober; o princip subsidiarity: vymizendiry by nutilo stat
k tomu, aby ji nahrazoval véth funkcich, které rodih prirozers
prisluseji; o hospodaky princip, a to i v proceduralni oblasti, geadz
kdyZz se rodina rozpadne, stat musi zasahovat, d@hgopesil ty
problémy, které by #y zastat v soukromé oblasti, coZ vSe vyZaduje
velké naklady jak v oblasti psychologické, tak ewmické. Dale je
vhodné pipomenout, Ze ,rodina je vice neZz pouhou pravngidoi

a ekonomickou jednotkou, ona je sp@estvim lasky a solidarity, ktera
je jedingénym zpisobem uzfisobena k fedavani kulturnich, etickych,
duchovnich a naboZenskych hodnot, které jsou zéspdn rozvoj
spolg&nosti a pro blaho jejickélent."® Rozpad rodiny rozhodn
negispiva k vzfistu osobni svobody &ini jedince mnohem zrani-
telnéjSimi a bezbran¥Simi vici moci statu, ktery ma z danéhéwbdu
zapotebi stale komplexySich pravomoci, coZ vyZaduje mnoho
prostedki.

Spolefnost a stat museji chranit a podporovat rodinu zadmou na
manzelstvi

29. Souhrng vzato plati, Ze lidsky, socidlni a materialni rozv
rodiny zaloZené na manZelstvi a pravni ochréoia prvid, které vytva-

7 Carta dei Diritti della Famiglia (Charta prav rodiny preambule, F. Srovad
PaveL Il., Familiaris consortiog. 21: Zvon, Praha 1992.

%8 Srov. AN PaveL II., Evangelium vitag. 91, 94: Zvon, Praha 1995.

%9 Carta dei Diritti della Famiglia (Charta préav rodiypreambule, E.
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feji jeji jednotu, pedstavuji dobro nejen pro jednotlitieny rodiny, ale
také pro strukturu a dobrou funkci meziosobnichakizt vyvazenost
pravomoci, zaruky svobod, vychovné zéyn totoZznost obani a roz-
déleni uloh mezi roztiné spoléenské instituce. ,Rodina jakoZto domaci
cirkev je také povolana k tomu, aby hlasala, skawl podporovala
evangelium Zivota®® Je teba nezapominat na to, Ze krize rodiny byla
Z ukitého hlediska a vdkterych aspektech jednou Figin, které vedly
k rozSiovani intervenci statu do soukromé sféry. Je taledou, Ze za
urgitych okolnosti a z jistého hlediska iniciativy zddodard vedly
k téZkostem nebo dokonce k rozpadu manZelstvi a rodikuSenost
z raznymi kulturami v piibéhu gjin ukézala, Ze pro spalrost je¢imsi
nezbytnym uznavat a chranit rodinu jako instituci].] Spol€nost
a zejména stat a mezinarodni organizace musejichodinu politicky,
ekonomicky, sociak a pravg. Tim vSim maji fispivat k soudrZnosti
a stabili¢ rodiny takovym zfisobem, aby rodina mohla plnit svoje
vlastni funkce.®

Dnes jako nikdy fedtim je pro rodinu i pro lidskou spétest
duleZité wnovat odpovidajici pozornostnh probléniim, kterym musi
¢elit rodina a manzelstvi, zaravge teba plr respektovat svobodu.
Za timto @&elem je teba vytvdit zakony, ktery by ochemvaly zakladni
prvky rodiny a manzelstvi bez toho, Ze by omezowlgbodu volby.
Tato ochrana se tyka zejména prace Zen, kdyZz deodaie s jejich
manzelskymi a matekymi Ulohamft? Jedna se i o tak zvanou ,kulturu
zamefenou na usfeh®, ktera aktive Zijicim lidem plé neumoduije,
aby sladili své profesionalni povinnosti s rodinngivotem®® Déle jde
o rozhodnuti mit &i. Toto rozhodnuti jsou manzelé podle svého
swedomi povinni init.** RovrsZ jde o trvaly charakter manzelstvi,
0 n&jZ manzelské pary legitindn usiluji®* o nabozenskou svobodu
a lidskou dstojnost i rovnopravno$t,o svobodu volby vedei vychovy

60
61
62

JaN PaveL Il., Evangelium vita€. 92: Zvon, Praha 1995.

Carta dei Diritti della Famiglia (Charta prav rodinypreambule, H-I.

Srov. AN PaveL Il., Familiaris consortiot. 23—24: Zvon, Praha 1992.

63 Tamtéx. 25.

8 Tamtézs. 28-35; srov.Carta dei Diritti della Famiglia (Charta prav rodiny)
¢. 3.

5 Srov. AN Pavel II., Familiaris consortio¢. 20: Zvon, Praha 199Zarta dei
Diritti della Famiglia (Charta prav rodinyg. 6.

® Srov.Carta dei Diritti della Famiglia (Charta prav rodiny. 2bc, 7.
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vlastnich dti a o zasady uphlvané pi této vychoe,®” o daiové
zatizeni i o dalSi pravni zaleZitostiedictvi, bydleni), jedna se déle
o legitimni autonomii rodiny, kore¢ jde o iniciativy rodiny na poli
politiky, zejména kdyz se jednd o otdzky spojenéodinou a jejim
Zivotem® Z toho vSeho vyplyva nezbytnost stanovit na sa€i@virg
piesné rozliSeni mezi jevy, které se svou vlastnapou odliSuji jak ve
svych pravnich aspektech, tak v tom, jakynps maji pro spotmé
dobro. Podle tohoto rozliSeni je pak nutné s nimtkl&dat. ,Véejna
autorita musi podporovat institucionalni hodnotunésdstvi. Situace
neoddanych pérnesmi byt statna na stejnou Grovie jaka gislusi
zakonri uzavenému manzelstvF?

57 Srov. AN PAVEL II., Familiaris consortiog. 36—41: Zvon, Praha 199¢arta dei
Diritti della Famiglia (Charta prav rodinyX. 5; Gratissimam sanglist rodinam)
¢. 16. 1.

8 Srov. AN PaveL Il., Familiaris consortiot. 42—46: Zvon, Praha 199Carta dei
Diritti della Famiglia (Charta prav rodiny}. 8-12.

6 Srov.Carta dei Diritti della Famiglia (Charta prav rodiny. 1c.
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V. Kreg’anské manZzelstvi a fakticky existujici souziti

Kiteg’anské manzelstvi a socidlni pluralismus

30. Pofadu let cirkev klade novym &pobem draz na dveéru vigi
¢loveku, vici jeho svobod, distojnosti, vici hodnotam, které iedsta-
vuje, cirkev klade row¥ diraz na nadii v BoZi pisobeni ve sité,
které pomahaigkonavat vSechny lidské slabosti. Sasr€ cirkev také
vyjadiuje svoje znepokojeni téiav tv& ¢etnym Gtokim proti ¢lovéku
a proti jeho dstojnosti. Ritom cirkev poukazuje na &ité ideologické
predpoklady charakteristické pro ,postmoderni* kultumyto gedpo-
klady zatemuji hodnoty vyplyvajici z pravdy doveéku a z&Zuji usku-
tecnovani tchto hodnot. ,Nejde jiZz jen dast&né a pileZitostné pro-
testy, nybrz o celkové a soustavné zpodoylani celého moralniho
uceni, které se zaklada naitych antropologickych a etickych pojetich,
jejichz kaenem je viceci mérs skryty vliv vSeobech rozStenych
myslenkovych proutl jeZz ve svém isledku zbavuji lidskou svobodu
jejiho bytostného a neoéitelného vztahu k prawd“™

KdyzZ je svoboda oddena od pravdy, pak ,zanika vztah ke sgele
nym hodnotam a k absolutni pravdro v3echny. Zivot spateosti se
tak ocitd na nejistégolé pohybujiciho se pisku, naige absolutniho
relativismu.™ Toto varovani se bezesporu vztahuje i na manielsta
rodinu, které pedstavuji plg lidsky divod naphovani tohoto prajpvod-
niho prava. K tomu dochazi, kdyz se toleruje ,$@athapani pojmu
i zkuSenosti svobody. Neni chapana jako schoprebstt@novat pravdu
BoZiho planu s manZelstvim a s rodinou, nybrz nagpko jakasi
nezavisla sila, utvrzujictlovéka v tihnuti za vlastnim sobeckym do-
brem, neidka proti bliznimu.™

31. Kreganské spokenstvi povaZzovalo od patku instituci man-
Zelstvi za Ginné znameni jednoty mezi Kristem a jeho cirkvizide
Kristus pozdvihl manzelstvi na rovinu spasonosnélasti v novém
fadu, ktery ma sij pocatek v ekonomii vykoupeni. Jinymi slovy:
manzelstvi je svatosti nové smlou¥ycoz edstavuje zasadni prvek

70 Jan PavEL II., Veritatis splendot. 4: Zvon, Praha 1994.

L Jan PaveL II., Evangelium vitag. 20; srovTamtézél. 19: Zvon, Praha 1995.
2 JaN PavEL II., Familiaris consortio. 6: Zvon, Praha 1992.

73 Srov. TRIDENTSKY KONCIL, zasedanWIl. a XXIV.
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pro pochopeni obsahu a vyznamu manzelské smlousyiar® mezi
dvéma pokténymi. Witelsky Gad cirkve upesnil: ,Svatost manzZelstvi
méa vzhledem k ostatnim svatostem tuto zvlaStnceo jsvatost
obsahuje skutmost, kterd uZ je dana ¥Adu stvéeni. Je to tentyZ
manzelsky svazek, ktery ustanovil Sttel na p&atku.™

Ve spol€nosti, ktera jetasto odkeg’anstna a vzdalena od hodnot
piedstavovanych pravdou doveku, je tedy dnes nezbytné naléhat na
pravy obsah tohoto manZzelského svazku, .kterym muzena mezi
sebou vytvéeji nejvnitngjSi spoléenstvi celého Zivota, zaifeného
svou ffirozenou povahou na prasgh manzel a na plozeni a vychovu
dsti,"™ jak tento svazek ,od gatku“ ustanovil Bih’ v prirozenémiadu
stvareni. Tato zdalezitost vyZaduje pokojnou reflexi nejpe strany
praktikujicich ¥ticich Keg’ani, ale i ze stranyéth, kdo v jsou tomto
okamziku vzdaleni od praktikovani naboZenskéhotaia kdo nemaji
viru, i ttch, kdo vyznavaji jinéieswdéeni, tedy zkratka ze strany kazdé
lidské osoby (muze i Zeny), kazdé lidské osobyrakpmati k obsanské
spole&nosti a citi odpotdnost za spotmé dobro. Jef¢ba gipomenout
povahu rodiny zaloZené na manzelstvi, jejiZz charakéni pouz€imsi
historicky nebo konjunkturatnpodmirgnym, nybrz je¢imsi ontologic-
kym, a tak pesahuje progmy dob, mist a kultur. Totéz plati o rozm
spravedInosti, ktera z toho vyplyva.

Proces sekularizace rodiny na Zap&d

32. Na paatku se proces sekularizace manzelské institucal tyk
piedevsSim a tést vyluéné svatby, tedy zjsobu uzavirani manzelstvi,
alespa pokud se jedna o zapadni zerkteré maji katolickou tradici.
Navzdory tomu vSemu jak v p&domi lidu, tak ve sitském pravnim
uspdadani po ufitou dobu petrvavaly zakladni principy manzelstvi
jako napiklad absolutni nerozditelnost svatostného manzelstvi mezi
dvéma poktenymi, tedy manzelstvi, které bylo uzeamo a dovrseng.
Do riznych pravnich systéimpak bylo uvadno to, co Il. vatikansky
koncil nazyva ,epidemie rozvodu“. Tato skétest pak byla p&htkem

7 JaN PavEL II., Familiaris consortiog. 68: Zvon, Praha 1992.

5 CIC, k&n. 1055: Zvon, Praha 1994.

% Srov.Gaudium et spes 48-49: Zvon, Praha 1995.

" Srov. &N PaveL Il., Discorso al Tribunale della Rota Romagze dne 21. 1.
2000.
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toho, Ze ve spotenském wdomi se postughzateniiovala hodnota
tohoto velkého vydobytku, k émuZ lidstvo dosglo v minulych
staletich. Prvotni cirkev neéita v Umyslu sakralizovat nebo christiani-
zovattimské pojeti manZelstvi, ale &la, jak si to vyslova prél Jezis
Kristus, vratit této instituci jeji jovodni vyznam, ktery ji fislusi podle
Stvditele. Prvotni cirkev bez jakékoli pochyby jiz zghs® chapala,
Ze girozeny charakter manzelstvi je dan Sitedem od pdatku jako
znameni BoZi lasky®¢i jeho lidu a po fichodu plnostiasu také jako
znameni Kristovy lasky 0&i jeho cirkvi. Vzdy prvni \&ci, kterou
cirkev vedena evangeliem a vyslovnym Kristovy@anim &inila, bylo
to, Ze vratila manzelstvi jehoiywodni distojnost, ¥doma si toho, Ze
.sam Bih je pivodce manzelstvi, které ma razld dobra aroziné
cile*.”® Dale si cirkev byla &doma, Ze tato ffrozena instituce: ,ma
nesmirnou dleZitost pro pokr&ovani lidského rodu, pro rozvoj
osobnosti jednotlivyckileni rodiny a jejich ¥¢ny osud, pro tistojnost,
stalost, mir a blaho rodiny i celé lidské sgalesti.” B&zng plati, Ze ti,
kdo uzaviraji manZelstvi podle stanovenéhdsppu (jak to stanovi
cirkev nebo stat, podle jednotlivychipadi) mohou a clgi vstoupit do
skut&ného manzelstvi. Tihnuti k manzelskému svazku ¢e lipiskou
osobu pirozené. Na tom vSem pak stoji pravni aspekt mahéel
smlouvy a vznik autentického manzelského svazku.

ManzZelstvi jako instituce lasky vzhledem k ostatrtipizm lasky

33. Prirozenou skuténosti manZelstvi se zabyva kanonické pravo
cirkve® Kanonické pravo popisuje podstatu manZelskéhaugpante-
nych, a to jakin fieri, tedy ged okamzikem uz&eni manZzelstvi, tak
jako trvaly stav, do ¢hoz pati manzelské aifbuzenské vztahy. V této
véci hovai cirkevni pravo jash a predstavuje autentickou ochranu
rodinnych hodnot, avSak zakladni principy manZéiskétavu s ohled-
em na manZelskou lasku a na jeho svatostnou pavgsau vzdy plé
respektovany.

34. Pokud se tyka prvniho bodéasto seika, Ze laska je zakladem
manZzelstvi a Ze se jedn& o sgelestvi lasky a Zivota, avSak ne vzdy se
iika zcela jashy Ze se jednd o manZelskou instituci, a tak se gpom

8 Gaudium et spes. 48: Zvon, Praha 1995.
9 Tamtéz
8 Srov. CIC (z roku 1983) a CIC vychodnich cirkvi (zudl©90).
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rozmér spravedinosti, ktera vyplyvd z oboustranného raskEho
souhlasu. ManZelstvi je instituci. Opomijeni tédtatenosti byvacasto
pramenem zavazného &ovani manZelstvi s fakticky existujicimi
souzitimi. Ti, kdo fakticky spoluZziji, mohou tvrdie jejich vztah se za-
klada na lasce (jedna se ale lasku, kterou llk&asky koncil oznéuje
jakosic dicto liberq tedy o tak zvafivolnou lasku). Mohou takiéci, ze
spol&né vytvéreji spolé€enstvi Zivota a lasky, nicmé&moto spoléenstvi

se podstathodliSuje odcommunitatis vitae et amoris coniugalis (spole-
censtvi Zivota a manzelské laskggz je manzelst.

35. Pokud se tyka zakladnich pringiwztahujicich se ke svéatostné
povaze manzelstvi, jedna se o §d@mplexrgjSi otazku. Pasty cirkve
musi mit opravdu na patth nesmirné bohatstvi, ktera vyplyva ze
svatostné povahyikg'anského manzelstvi, a také vliv, ktery ma tato
milost na rodinné vztahy zaloZené na manZelstuh Bi gal, aby se
ptivodni manZelsky svazek, manZelstvi padiéu stvéeni, stal trvalym
znamenim sjednoceni mezi Kristem a jeho cirkvgkase zarove stal
svatosti nové smlouvy. Problém tkvi v tom, Zeigba odpovidajicim
zpasobem pochopit, Ze tato svatostna povaha neni poutodatkem
nebo ¢imsi vrejSim vzhledem k vlastni povaze manZelstvi. Naopak,
samotné manzelstvi, jez si Siiel pral mit nerozlditelné, je tak
pozdviZzeno na rovinu svatosti Kristova vykupitelstiédila bez toho, ze
by s tim byla spojena sebemensi ¢nm fFirozenosti této skutanosti.
Neuznavani spectfinosti této svatosti vzhledem k ostatnim svatostem j
¢asto icinou nedorozurni, kterd zaterfuji pojem svatostného man-
Zelstvi. Toto pojeti hraje vyznamnou roli ji#i ptipraw na manzelstvi.
Chvélyhodné usili vynaloZzené négravu snoubericna uzaveni man-
Zelstvi by bylo naprosto neuzite?, pokud by snoubenci jasnepocho-
pili absolutni nerozlEitelnost manZelstvi, do¢hoZ se chystaji vstoupit.
Pol¢téni negfedstupuji ped cirkev jenom proto, aby zvlaStnim ritem
néco slavili, ale proto, aby uz#eli manzelstvi na cely Zivot, a toto
manzelstvi je svatosti nové smlouvy. Diky této gstitmaji manzelé
Ucast na tajemném spojeni Krista s jeho cirkvi adiyh tak niterné

a nezrusitelné spojeni mezi nifAi.

81 Srov.Gaudium et spes 49: Zvon, Praha 1995.
82 Srov. AN PaveL Il., Familiaris consortios. 68: Zvon, Praha 1992.
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VI. Zakladni linie k ret’anské orientace

Vyrok vyjadiujici cely problém: ,na pdatku to tak nebylo"

36. Kreganské spolgenstvi povaZzuje skutmeost fakticky existu-
jicich souziti za vyzvu. Souziti bez jakéhokolitingionalniho zavazku
— a to jak obanského, tak naboZenskéhotedstavuji stal€asgjsi jev,

na rgjz cirkev musi zagfovat svoji pastiskou pozornost Véfici je
schopen nejen diky rozumu, ale také diky ,jasu gygvktera pochazi

z viry, nazyvat ¥ci pravym jménem, tedy dobro dobrem a zlo zlem.
V aktualnim kontextu, ktery je poznamenan relathgsn zamlzZujicim
kazdy rozdil, a to i ten nejpodstyi rozdil mezi manZzelstvim
a fakticky existujicimi souzitimi, jefeba velké moudrosti a odvazné
svobody k tomu, aby s&8oveék vyhnul nejednoznmosti a kompromi-
sim. Vzdyt' tou nejhorsi krizi, ktera e ¢lovéka postihnout, je sé
Sovani dobra a zla, jeZ znemaje budovani a zachovavani moralniho
fadu jak u jednotlive, tak u celych spotenstvi®* Kvuli pravé
kieganské reflexi nad znamenimi doby artv& tva& zietelnému
zatemeini hluboké pravdy o lidské lasce, &muZz dochazi v srdcich
mnoha nasich s@asnili, je vhodné vratit se &istym vodam evangelia.

37. Piistoupili k rimu farizeové s Umyslemtigést ho do Gzkych
a zeptali se ho: >>kfe seclovék se Zenou rozvést z jakéhokoli
diuvodu?<< On jim odpasdél: >>Necetli jste v Pismu, Ze Stiitel na
pocatku winil lidi jako muZe a Zenu a prohlasil: Proto opusuZ otce

i matku a pipoji se ke své Zeéna ti dva budou jededlovék? Uz tedy
nejsou dva, ale jeden. Co tedyBspojil, clovék nerozlwujl<< Rekli
mu na to: >>Prdtedy MojZis n&dil dat Zer rozlukovy list a rozvést se
s ni?<< Odpo¥dél jim: >>MojziS vdm dovolil rozvod se Zenou pro
tvrdost vaseho srdce, ale nas@tku to tak nebyloRikam vam: Kdo se
rozvede se svou Zenou z jinéhdvddu neZ pro smilstvo a oZeni se
s jinou, dopousti se cizolozstvi“ (Mt 19,3-9). Tatwva Paa jsou
dolie zndma, stefnjako reakce &ednilki na ré: ,KdyZz je to mezi
muzem a Zenou takové, je lepsi se nezenit* (Mt @9,Tato reakce
zcela Zetelrt vystihuje mentalitu, kteraipvazuje v naSi dab Je to

8  Srov.Tamtéx:. 81.
8 Srov. AN PavEL II., Veritatis splendok. 93: Zvon, Praha 1994.
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mentalita, kterd se obraci zady kvpdnimu Stvéitelovu zangru.®
Povoleni, které dal lidem Mojzis, ukazuje rfégmnost kichu, ktery na
sebe bere podohnrdosti srdce (durutia cordis)Mozna jest vice nez
kdy jindy je dnesteba u¥¢domovat si toto postiZzeni intelektu, tuto
zkornatlost Mile, tuto podmitinost vasami, cozZ vSe fedstavuje skryty
kofen mnoha podob slabosti, kteréspivaji k sodasnému rostoucimu
poctu fakticky existujicich souziti.

Fakticky existujici souZiti, prvky slabosti a svatoa milost

38. Diky pritomnosti cirkve a existenciiés’anského manzelstvi
spolé&nost v pfibéhu staleti uznala manzelstvi v jehivpdni podob,
jak na ni narézi Kristus ve své odpdv farizeam.®® Pavodni podoba
manzelstvi je stale aktualni zalezitosti, stgéako je aktuélni uznat tuto
podobu a Zit ji jakoZto hlubokou pravdu o viastriyi. Ona obtiZznost
odrazi zmisnou tvrdost srdce- propter duritiam cordis ManZelstvi je
piirozenou instituci, jejiz esencialni charakterigtikze rozpoznat
lidskym intelektem bez ohledu na kulturu, v slidvek Zije®” Toto uzna-

sz

ni pravdy o manZzelstvii{lusi rovez k mravnimuiadu® Nesmime

8 Srov. AN PaveL Il., Allocuzione durante I'Udienza generale del -39¥9
(Proslov @i generalni audiencze dne 5. 9. 1979). Timto prosloventina cyklus
katechezi, ktery je znam jak@atecheze o lidské lasce

8  Kristus nevstupuje do diskuse na té Grovni, n&a b chji mit ti, kdo jej
oslovili. V urgitém slova smyslu tak neschvaluje dimenzi, kterbwjt problému
pripsat. Vyhybéa se tedy tomu, aby se nechal vtahdoypravnich a kazuistickych
spofi, nybrz naopak se dvakrat odvolavéa na to, co bglpaatku.” =N PAvEL Il.,
Allocuzione all’'Udienza generale del 5-9-1979 (Fouspi generalni audiencie
dne 5. 9. 1979).

87 Nelze popit, Zeclovek vzdy Zije v utité zvlastni kultie, ale nelze pdift ani
to, Ze seilovék nevyterpava pouze v této své kuku Ostats, sam vyvoj kultury
dokazuje, Ze ¥lovéku existuje gco, co tyto kultury pesahuje. A toto&to je pra¢
lidsk& pirozenost: ona je afiitkem kultury a podminkou, aby s#ovék nestal
otrokem zadné ze svych kultur, nybrz aby umessal svou osobni igtojnost
Zivotem ve sho#ls pravdou o svém byti.’ad PaveL Il., Veritatis splendog. 53:
Zvon, Praha 1994.

8  Prirozeny zakon ,neni dim jinym neZ setlem intelektu, které nam viéva.
Diky nému jsme s to rozpoznavat to, co jehlia konat, &eho je teba se vysthat.
Bih nam daroval toto stlo a tento zakon ip stvoreni.” Sv. TOMAS AKVINSKY,
Summa Theologiad-Il, g. 93, a. 3, ad 2. SrovaN PAVEL Il., Veritatis splendor
¢. 35-53: Zvon, Praha 1993.
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také zapominat na to, Ze lidskéirpzenost zragnd Hichem a vykou-
pena Kristem nedospiva vzdy k jasnému rozliSovarpravdy, kterou
Bah vepsal do jejiho nitra. i€g’anské poselstvi nesené cirkvi a jejim
magisteriem museji proto v tomto &gy Zivym swdectvim a Zivym
ucenim® S ohledem na to vSe jéeba poloZit draz na milost, ktera
propijéuje manzelstvi jeho autentickou pIn&sBri pastor&nim posu-
zovani problematiky fakticky existujicich souziti feba brat naietel
také lidskou slabost autkZitost zkuSenosti s opravdovou cirkevni
katechezi, coz vSe by &o clovéka zaniovat k Zivotu v milosti,

k modlithé a ke svatostem, zejména pak ke svatostiesrthi

39. Je teba odliSovat rozné prvky lidské slabosti, z nichZ pak
vychazeji fakticky existujici souZiti, jejichz clasteristikou je tak zvana
.~volna laska"; ta opomiji nebo dokonce Wlije svazek, jimz se
vyznauje manzZelskd laska. Déale jelba rozliSovat, jak jsme to i
vySe, mezi fakticky existujicimi souZitimi, k ninge rkteti citi byt
nuceni obtiznymi situacemi, a takovymi souzitimier@ jsou china
jako takova, kterd se vyz&igi ,pohrdanim, protestem nebo odmitanim
spole&nosti, rodiny jako instituce, spaensko-politickéhotddu nebo
touhou po vlastnim pozitki*. Koneing je treba brat naietel situaci
téch, kdo ziji ve fakticky existujicich souzitich prerajni newdomost,
mnohdy v dsledku opravdu nespravedlivych pénih“ nebo také pro
jistou ,duSevni nezralost, kter4 je pIni nejistotaustrachem ied
trvalym a definitivnim spojenim®

Z téchto divodi je fteba, abychom ip etické rozvaze, i
pastor&nim pisobeni a $ pusobeni keg’ani v politice brali Zetel na
raznorodost situaci, které v sblshrnuje obecny pojem fakticky
existujicich souziti“, jak to bylo popsano vy8eAt uz jsou piciny
takovych souziti jakékoli, fakticky existujici satiavzdy ,stavi cirkev
pied €Zké pastoréni problémy, a to pro zavaznésiedky, které z nich
vyplyvaji jak v ohledu naboZensko-mravnim (ztratdbevenského

8 Srov. AN PavEL II., Veritatis splendot. 62—64: Zvon, Praha 1993.

% Svatosti (manZelstvi) jim dava, aby si navzajeromphali k svatosti
manzelskym Zivotemijvadénim diti na s¥t a jejich vychovou."LG ¢&. 11. Srov.
Katechismus katolické cirkve1641-1642: Zvon, Praha 1995.

% JaN PavEL II., Familiaris consortiog. 81: Zvon, Praha 1992.

92 JaN PavEL II., Familiaris consortiog. 81: Zvon, Praha 1992.

% Srov. vy3ef. 4-8.
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védomi smyslu manzelstvi jako smlouvy Boha s jehertid nepitom-

nost svatostné milostigzké pohorseni), tak v ohledu spm@aském
(ni¢i se napiklad pojem rodiny, oslabuje se smysl prérnost, a to
i vici spole&nosti, mohou vzniknout duSevni Skody &tidutvrzuje se
sebelaska a sobectvf}.V/zhledem k moralnim a pastérdm dimenzim
daného problému je také cirkev velmi citliva na kdyz se zvySuje
pocet nemanzelskych souZiti.

Swdectvi Wesg’anského manzelstvi

40. Iniciativy, které v mnoha trati¢ kieg'anskych zemich usiluji
o legislativu zvyhotlujici fakticky existujici souziti, vyvolavaji nenaal
znepokojeni mezi padfyi ostatnimi &iicimi. Mohlo by se zdat, ze
kieg'anécasto neurdii dat gislusnou odposd’ na tento jev a Ze reakce
v této zaleZitosti je pouze obrannda, cozZ je spogmzikem, Ze cirkev
bude pisobit jako kdyby clifa pouze udrzestatus quoa jako kdyby
rodina zaloZena na manzelst¥égstavovala kulturni model (jednalo by
se o ,tradéni“ model) podle pedstav cirkve, kteryd&tici cheji udrZet
navzdory velkym prognam charakterizujicim naSi epochu.

Pokud chcemetelit popsané situaci, jaeba prohloubit pozitivni
aspekty manzelské lasky, a tak znovu inkulturovavgu evangelia
podle vzoru keganmi prvnich staleti naSeho letafio. Primarnim
podnétem této nové evangelizace rodiny jsobeskanské rodiny,
protoZe préa¥ ony jsou zarouée prvnimi ohnisky této evangelizace, kdyz
piedkladaji ,radostnou 2t krasy pravé lask$? nejen slovni formou,
ale také a zejména svypsobnim sédectvim Je naléhavé, aby byla
znovu odhalena spalenska hodnota oné Uchvatné skowesti, jiz je
manzelska laska, pewvadz jev fakticky existujicich souZziti neni neza-
visly na ideologickych faktorech, které hodnotu elaké lasky zatem-
nuji a které se rodi z bludného pojeti lidské sewua vztahu mezi
muzZem a Zenou. Z toho pak vyplyva zasadiétost Zivota keg’an-
skych manzelstvi v Kristévmilosti: ,Také Keg'anska rodina nalezi
k cirkvi, ke krézskému lidu. Skrze svatost manzelstvi, na které se
zaklada a z které&erpa silu, je trvale oZivovana Panem JeZiSem Hniste
a povolana a zavazana k dialogu s Bohem, a toipdrsttvim svatost-

% Jan PaVEL Il., Familiaris consortios. 81: Zvon, Praha 1992.
% Srov. AN PaVEL Il., Gratissimam san@ist adresovany rodinang) 29.
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ného Zivota, oftovanim vlastniho Zivota a modlitbou. To je¢ksky
Ukol, ktery mize a musi feg’anskd rodina uskut#ovat v €sném
spojeni s celou cirkvi kazdodennim manZelskym @nngun Zivotem.
Takto je povolana, aby passovala sebe samu, i cirkevni sg@iestvi
a s\t

41. Diky své giitomnosti v fiznych vrstvach spoteosti gedstavuiji
kieganska manzelstvi privilegovany prigstek, ktery konkrétnim
zpisobem ukazuje sdasnémuclovéku (jehoz vnitni subjektivita je
casté&ne ponicena, ktery je v§erpan marnym hledanim ,volné“ lasky —
opaku pravé lasky manzelské v po &@oucich fragmentérnich zkuse-
nostech), Ze existuje moznost, allgvék znovu nalezl sebe samého
a aby zakusil pomoc, diky niZz by pochopil skatest subjektivity pla
realizované v manzelstvi v JeziSi Kristu. TentéitirSok ze setkani se
skut&énym kieganskym manZelstvim je jedinou moznosti, jak v srdci
¢loveka probudit stesk po vlasti, jejiz pamatka je neater® vepsana
do srdce kazdéh&dovéka. Zklamanym muim a Zenam, kié si kladou
otazku: ,MiZe vzejit z lidského srdceéeo dobrého?”, je ieéba
odpowdét: ,Pojd’te a pohldte na naSe manzelstvi, nasi rodinu“. Rrav
tohle miZze byt rozhodujicim vychozim bodem, totiz konkrétwidectvi
kieg'anského spotenstvi, které s BoZi milosti f@dstavuje projev
BoZiho milosrdenstvi k lidem. V mnoha oblastech |spwsti Ize
zaznamenat, jak min@dre pozitivni mize byt viiv Keg’anskych
véficich. Diky své ¥domé svobodné vodviry a Zivota jsou tito &Fici
mezi svymi sodiasniky jako kvas vést nebo jako sitlo, které z&

v temnotach. Pastami p&e wnovana pipraw na manzelstvi a na
rodinny Zivot, stejs jako duchovnimu vedeni v manzelském a rodinném
Zivote, je tedy¢imsi velmi dileZitym jak pro Zivot cirkve, tak pro Zivot
swta”’

Odpovidajici piprava na manzelstvi

42.  Cirkevni magisterium zejména po Il. vatikanskémdionopako-
vare poloZilo diraz na dleZitost a nezastupitelny charaktéfppavy na
manzelstvi Wadné pastotmi sluZtg. Tato giprava by se nela ome-
zovat pouze na prostou informaci o to¥fim je manzelstvi pro cirkev.

% JaN PavEL II., Familiaris consortiog. 55: Zvon, Praha 1992.
% Srov. AN PaveL Il., Familiaris consortios. 66: Zvon, Praha 1992.
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Tato giprava by mila byt opravdovym form@mim procesem osob
a nmela by se zakladat na vddvani ve vfe a v ctnostech. PapeZska rada
pro rodinu pojednala o tomtailgzitém aspektu padské sluzby cirkve

v dokumentechLidska sexualita: pravda a vyznamxe dne 8. prosince
1995;Priprava na svatost manzelstze dne 13. kitna 1996. Papezska
rada pro rodinu véthto dokumentech polozilatchz na zakladni
rozmery pripravy na manzelstvi a na obsah té&tipavy.

43. Piiprava na manzelstvi a na rodinny Zivot je velmingmna
pro dobro celé cirkve. Svatost manzelstiddstavuje opravdu velkou
hodnotu pro celou feg’anskou komunitu a zejména pro samotné
manzele, jejichZ rozhodnuti méa takovou povahu,yZedntlo byt ¢imsi
neuvadZzenym nebo u&ghanym. V minulych epochach mohla tatd-p
prava pditat s podporou spaleosti, ktera uznavala hodnotu a dobro-
dini manZelstvi. Cirkev bezrgkdzek a pochybnosti chranila svatost
manzelstvi ¥doma si toho, Ze svatost manzelstiddstavovala cirkevni
garanci této zakladni kly Boziho lidu. Cirkevni ochrana byla, alespo
v redlrt evangelizovanych komunitach, pevnda, jednotnd atawna.
Rozluky a selhani manZelstvi byly obé&ciimsi neobvyklym a rozvod
byl povazovan za cosi, co #rge celou spoknost (srov. GS¢. 47).
Dnes se v mnoharipadech setkdvame se Zngm Upadkem rodiny
a s utitym druhem zpochyiiovani hodnoty manzelstvi. V mnoha néro-
dech, zejména pak Wdh ekonomicky rozvinutych, se snizil qed
uzawenych manZzelstvi. Stalo s#msi obvyklym uzavirat manzelstvi
v pokratilejSim wku, roste poet rozvod a rozluk, a to i v prvnich
letech manZelského souZiti. To vSe nevyh&iutywvolava znepokojeni
pastyi, které se neustale znovu vraci: Je ten, kdo viuga man-
Zelstvi, opravdu ifipraven? Problémifpravy na svatost manzelstvi a na
Zivot, ktery po jeho uza&eni nasleduje, se tak ukazuje jako pastdra
nezbytnost zejména pro dobro maizshmotnych, pro celouiés’an-
skou komunitu a pro spaleost. Z uvedenychidodi vSude naista
zajem a iniciativy situjici k odpovidajici fipraw na svatost man-
Zelstvi."™®

44. V naSi doB problém nespdva v tom, Ze by mladi lidéfistu-

povali k manZelstvi nedostéte pripraveni, jak tomu bylo vidvéjSich
dobéach. Z dvodu pesimistického a destrukturovaného pajktieka,

9% PAPEZSKA RADA PRO RODINY Preparazione al Sacramento del Matrimarmo 1.
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které znehodnocuje subjektivitu, mnozi lidé dokopoehybuji o tom,
Ze by mohlo existovat reédlné sebedarovani, jeZ yiyakelo &rny,
plodny a nezrusitelny svazek.ufledkem tohoto pojeti je, ze ¢ki
terych gipadech dochazi k zamitani manZelské institucesakje
nazirdna jako cosi iluzorniho. Do manzelstvi by pabdhly vstupovat
pouze osoby s velmi specialnfigravou. Proto je nutnaiég’anska
vychova k spravnému a realistickému pojimani svgbedhledem
k manZelstvi, tedy svobody jakoZto schopnosti amlal dobrodini
manzelského sebedarovani a schopnostizamni se k tomuto sebe-
darovani.

Rodinna katecheze

45. Je tedy patrné, Ze jeil@Zitd prevence v podélrodinné kate-
cheze Swdectvi Keg’anskych rodin j&imsi nenahraditelnym, a to jak
s ohledem na potomstvo, tak vzhledem ke sjpaisti, v niZz toto
potomstvo Zije. Pastly nesngji zastat osamocenifp obraré rodiny.
Samotné rodiny museji vyZadovat respektovani spyak a své viastni
identity. Je nutno podtrhnout, Ze v gaanosti zaujimaji préadé misto

v pastoraci rodin rodinné katecheze. Tyto katechszeorganickym
zpisobem, kompletha systematicky zabyvaji skdtestmi rodinného
Zivota, které jsou iedkladany podle #fitka viry, ve s¢tle Boziho
slova, jez v cirkvi ve &nosti magisteriu interpretuji kompetentni
pastyi, kteri v tomto katechetickém procesu opravépiispivaji k pro-
hloubeni spasitelné pravdyétoveku. Je teba vynaloZit nemalé Usili na
prokazani rozumnosti aérohodnosti evangelniho ¢eni ve vztahu

k manZzelstvi a rodif) a vtomto smyslu také znovu uggdat vychovny
systém cirkvé?® Vyklad pravdy o manZzelstvi a rodirvychazejici ze
spravného pojetilovéka, neustale vzbuzuje udiv, a to i mezi samotnymi
kied’any, ktéi zjiStuji, Ze nejde pouze o zalezitost viry; nachaze§i zd
duvody k tomu, aby se upgevali ve své v, ik tomu, aby spra¥n
jednali a svym Zivotem fpdkladali osobni sdectvi, ¢imZ naphuji
specificky laické apostolské poslani.

% Srov. AN PavelL Il., Fides et ratios. 97: Zvon, Praha 1999.
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Sd¥lovaci proskedky

46. Krize rodinnych hodnot a pojeti rodiny, ktera m®jevuje ve
statnich institucich a ve &dvacich prosedcich — tisk, televize,
internet, kino atd. —, vyZzaduje obzvlastni Usilm#gené na to,aby

v téchto sdlovacich prostedcich byly obsaZeny rodinné hodnoty
Podivejme se ndijklad na to, jak silny vliv ve spateosti néla média
na ztratu citlivosti uc¢i jevam jakymi jsou cizoloZstvi, rozvod a také
fakticky existujici souziti. Média ro¢éd ovlivnila Steni zhoubné
deformace hodnot (nebo spiSe ,proti-hodnot”), kteyeaji satlovacimi
prostedky ¢asto gedstavovany jako normalni igob Zivota. Jeitba
brat Zetel také na to, Ze whkterych gipadech a navzdory zasluznému
piispivku kieg’ani, ktefi spolupracuji se stbvacimi prostedky, utité
programy, nafiklad televizni seridly, nejenZe nepovznaSeji néhez
skou vychovuélovéka, nybrz spiSe ffspivaji k dezinformaci a k pro-
hloubeni ne¥domosti v oblasti ndboZenstvi. | kdyZ tyto skuatesti
nejsoucimsi zasadnim pro twost utité kultury, pati prece jen mezi
spol&enské jevy, které nelze opomijet a n& rje teba dbéat P
realisticky pojimané pastoraci.

Pisobeni ve spoliosti

47. Pro mnoho naSich s&asniki, jejichZz subjektivita byla ,zbou-
rana“ fiznymi ideologiemi, nema manzelska skimest Zadny vyznam.
Jak se pro takové lidi e stat pastotai sluzba cirkve spasonosnou
udélosti? S ohledem na tuto situacipsestora’ni a legislativni aktivita
katoliki, ktefi maji za tyto zaleZitosti odpsanost, stava rozhodujici.
Legislativa spoluvytv vyznamnym zpsobem éos prislusného naroda.
Z tohoto hlediska je tedy nesmirrdulezité bojovat proti pokuSeni
k lhostejnosti v politickych a zdkonodarnych krieia naléhat na ne-
zbytnost véejné vydavat s¥dectvi o distojnosti lidské osoby. Zrovno-
pravreni fakticky existujicich souziti s rodinou implilayjjak jsme réli
mozZnost vidt, prevraceni usp@dani zaeného na spod@é dobro
spolé&nosti a nese s sebou znehodnoceni rodinné instialogené na
manzelstvi. Jedna se tedy o zlo zasahujici osalony a spolénost.
To, co je ,politicky mozné* i dobavpodmirgny vyvoj takové politiky,
nesmi vést k odhlizeni od zékladnich pravdilaveéku. Pra¢ tyto
zakladni pravdy maji inspirovat postoje, konkrétitiativy a programy
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zameiené na budoucno¥f. RovreZz se ukazuje uZit®é otevit znovu
diskusi o ,dogmatu” neroztitelné vazby mezi demokracii a mravnim
relativismem. Na tomto ,dogmatu” se zakladsgtné iniciativy usilujici

0 zrovnopravani fakticky existujicich souZiti s rodinou.

48. Problém fakticky existujicich souZzitirgustavuje velkou vyzvu
pro keg’any, ktéi museji byt schopni prokazovat racionalni aspekt
vlastni viry, hlubokou rozumnost toho, c&i @vangelium o manzelstvi
arodire. Kazdé hlaséani tohoto evangelia, které by nebyto proka-
zovat vySe uvedenou rozumnost (tou se mini soulez miirozenym
pianim @esiderium naturale)tlovéka a evangeliem, jak jej hlasa
cirkev), by bylo netinné. Z uvedenéhoigtodu je dnes vice nez kdy
jindy nutno prokazovat niternowérhodnost pravdy ¢loveku, ktera je
zakladem instituce manzelské lasky. Na rozdil ddto&h svatosti p#t
manzelstvi také ddadu stvéeni, protoZze je vepsana ddirpzené
dynamiky lidského rodu. Dale pak je nezbytné vyadkt Gsili na
reflexi o zakladnich vychodiscich a hlavnich pniegih, které stoji za
vychovnymi aktivitami éznych instituci a viznych oblastech. Jaka je
filozofie vychovnych instituci v dnesni cirkvi akjgprekladat tyto
principy do vychovy fimo zangtené na zékladni a nezbytné struktury
spol&nosti, tedy ha manzelstvi a rodinu?

Pozornost a porozuemi v oblasti pastorace

49. Postoj porozurni vigi existencialni problematice a& rozhod-
nuti osob, které ziji ve fakticky existujicich sdich, je legitimni a za
urgitych okolnosti se jednd dokonce o povinnostkitidré z ¥chto
situaci museji dokoncedlovéku probouzet pravy a nefalSovany soucit.
Respektovani igstojnosti ¢lovéka rozhodi neni zpochyhovano. Nic-
mére pochopeni okolnosti a respekt k osobam nejsou jatéd ospra-
vedlréni daného stavuéei. V takovychto pipadech je vhodné spise
zdaraznit, Ze pravda je pro lidi hlavni dobro a Zegéladnimginitelem
pravé svobody. Vysloveni pravdy neni urdZkoigdgtavuje naopak
uréitou podobu lasky, takZze ,v ¢&m neslevit ze spasitelné nauky
Kristovy" je opravdu ,vynikajici formou lasky k dim"'°* pod podmin-
kou, Ze to vSe je provazeno dligosti a dobrotivosti ,jejiz fiklad
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v jednani s lidmi dal sam P&f? Kiex’ané se tedy museji snazit o po-
chopeni individualnich, spalenskych, kulturnich a ideologickych
pricin, které vedou k &&ni fakticky existujicich souziti. Jéeba gipo-
menout, Ze inteligentni a taktni pastorac&Zenv utitych pfipadech
prispét k institucionalni prondné takovych souZiti. Na lidi nachazejici
se v takové situaci jedba pohlizet podle jednotlivychipadi a s roz-
vahou, v ramctadné pastorce celé cirkevni komunity. iddba ¥novat
pozornost jejich problétm a obtiZzim, které z¢hto problén vyply-
vaji, dale je iteba konkrétniho a t&pvé vedeného dialogu. Jéeba jim
také poskytovat konkrétni pomoc, zejména s ohledanjejich dti.
RovnéZ v této oblasti pastorace stoji na prvnim éngsevence.

Zavér

50. V prabéhu staleti moudrost nardds podstat uznala, navzdory
n¢kterym omezenim, zadsadni vyznam a nezastupitelodsty zaloZené
na manzelstvi. Rodina je nezbytnym a nenahraditelcipbrem pro
celou lidskou spolmost. Rodig tedy g@islusi pravé pravo na to, aby
byla podle spravedlnosti uznavana, ckr@na podporovana od celé
spole&nosti. Trpi tim cela spateost, kdyZ se tak nebo onak &itma to
vzacné dobro, které je pro lidsteéémsi nezbytnym. Spolmost nesmi
zistat Ihostejna td v tva fakticky existujicim souzitim a znehodno-
covani manzelské lasky, které s sebou tento jee.rRsté a jedno-
duché obejiti problému za pomoci faleSnétedeni, které sgova
v uznani fakticky existujicich souziti a v jejiclefgjném ijeti nebo
dokonce v jejich zrovnopragni s rodinou postavenou na manZzelstvi,
neznamena pouze Skodu pro manZzelstvi (coZ je&te poskozuje
rodinu, ktera pedstavuje nezbytnoufippzenou instituci, jez by dnes
naopak nila zapotebi politiky zabyvajici se jejimi problémy), protoz
toto faleSné&esSeni navic vykazuje hluboké zneuznavani antroég
pravdy o lidské lasce mezi muzem a Zenou i o tanjecs touto laskou
nerozl&itelné spjato, totiz Ze se jedna o trvalé souZiti t#ae Zivotu.
Toto zneuznavani je j@Sravazijsi, kdyZ se opomiji zakladni a velmi
hlubok& odliSnost mezi manzelskou laskou, kterdywpz manzelské
instituce, a homosexualnimi vztahy. Lhostejnostejg/ch instituci
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v této zalezitosti se velmiriplizuje apatii v otazce Zivota nebo smrti
samotné spotmosti, apatii v otdzce budouci prosperity nebo kpad
Kdyz chykgji zdrava kriteria, pak tato ,neutralita“ riskujge vyusti ve
velmi zdvaZzné znehodnoceni socialnich vazeb a wychmdoucich
generaci.

Nedostat&né oceini manZelské lasky a of@nosti wici Zivotu
spolu s nestabilitou, ktera z toho vyplyva v rodimmzivot, piredstavuje
spole&ensky jev vyZadujici velkou pozornost vSeebht kdo se citi
zodpowdni za dobro rodiny, zejména pak to platiiesanech. Jednéa se
piedevSim o uznani skdteych fFicin (ideologickych a ekonomickych)
tohoto stavu. Déle je nutno neustupovat demagogickpZadavikm
natlakovych skupin, které neberou ohled na sjpdedobro. Katolicka
cirkev po pikladu JeziSe Krista poklada rodinu a manzelsksku&a
dar spoléenstvi od Boha, za vyraz BoZiho milosrdenstvi styiem.
Cirkev pokladd manzelstvi a rodinu za velmi vzapoklad svatosti
a milosti, ktery se skije v tomto s¥té. Z téchto divodi se také cirkev
obraci na vSechny ty, kdo bojuji #laveka, aby spojili své sily v zajmu
podpory rodiny a intimniho pramene Zivot, jimZz jenbelské sjed-
noceni.
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