Sborník z česko-německo-rakouské konference

„Končí éra rodiny, nebo je rodina budoucností společnosti?“


Diskusní fórum I

Rodinná politika jako oblast iniciativy a tvořivosti

Význam nefinančních prorodinných opatření a aktivit

Moderátoři: J. Zeman, H. Schattovits

J. Zeman: Myslím si, že naše fórum bude o něco náročnější a obtížnější než ostatní fóra, neboť jsme si dali nelehký úkol: rodinná politika jako oblast iniciativy a tvořivosti. 

Buďme tedy iniciativní a tvořiví. Představuji si to tak, že se nikdo nebude ostýchat, kdykoli vstoupit do diskuse. Bohužel, kvůli nemoci, musím omluvit pana Höffingera z Linze. 

Já osobně jsem se na něho velmi těšil. Znám ho ze dvou odborných setkání z Vídně a mohu říci, že je v Rakousku uznáván zejména jako odborník v oblasti komunální rodinné politiky. Podle mého názoru je právě komunální rodinná politika základem existence rodinné politiky vůbec, a to proto, že v obcích a regionech vzniká to, čemu se dá říci prorodinné klima ve společnosti. Takové klima vzniká tím, že je rodinný úhel pohledu (pohled z hlediska rodiny) uplatňován při řadě aktivit a aplikován při řadě akcí. A nyní mi dovolte, abych prezentoval materiál, který pan Werner Höffinger poslal předevčírem. 

Písemný příspěvek Wernera Höffingera 

referát pro rodinu hornorakouské zemské vlády, Linz

Úloha demokratické rodinné politiky:

– 
posilovat kompetentnost jednání a vlastní zodpovědnost rodiny

– 
vytvářet příznivé rámcové podmínky pro plnění rodinných funkcí

– 
připravit pomoc, pokud se rodiny nemohou vlastními silami vyrovnat s často těžko řešitelnými problémy

Ve všech třech oblastech jde (viz křesťanské sociální učení) o reformu smýšlení předřazenou reformě současného stavu. Nejde v první řadě (jenom) o peníze, ale o myšlenky a kreativitu, o zlepšení atmosféry, ve které se rodiny nacházejí, což nemá nic společného s bezprostřední finanční podporou.

Monetární i nemonetární opatření pro rodiny je třeba chápat jako komplementární doprovod a koncept jednání na všech politických úrovních (spolková vláda, země, okresy, obce). Do procesu hledání idejí jsou zapojeny i další subjekty rodinné politiky (tarifní partneři, politické organizace, privátní a církevní zařízení doplňující rodinu).

Ve spolkové zemi Horní Rakousy se na úrovni zemské vlády, okresů i obcí osvědčilo vypracování politických konceptů jednání (i v nemonetární oblasti) podle tohoto vzoru a postupu:

1. 
Co uděláme pro ideální ohodnocení rodiny v zemi, okresu a v obci?

2. 
Jaké rámcové podmínky vytvoříme na zemské, okresní a obecní úrovni, aby se život rodiny – chápané jako vztah mezi pohlavími a generacemi – mohl podařit?

3. 
Jaké konkrétní pomoci pro konkrétní zátěžové situace různých rodinných forem nabídneme na různých politických úrovních?

Příklad konsekvencí procesu uvažování ad l):

Možnosti posílení vědomí rodinných požadavků (nemateriální ohodnocení rodiny ve společenském vědomí) se nabízejí pouze tehdy, jestliže např. na komunální úrovni (místní a regionální rodinná politika – „blízko“ lidem – řešení v nejbližším prostoru) jsou vytvořeny struktury pro práci s rodinami (výbory pro rodinu, pravidelné a systematické zprostředkování potřeby jednání s pomocí inventury – analýzy ve formě zprávy o rodině, předepsaná koncepce založená na analýze poptávky ze zprávy o rodině, realizace rodinněpolitického programu a zkoumání účinnosti opatření rodinné politiky formou zkoumání efektivity a evaluace).

Zapojení postižených (participace – rodinná politika s postiženými, a ne jen pro postižené), vytvoření systému pobídek pro kreativitu (např. akce „rodině příznivý podnik, prorodinná obec, rodina dělá školu“ atd.) a sociální marketing „Ano rodině“ by zde mohly – ještě jako druhá stránka materiální dimenze – vést k větší fantazii v rodinné politice. Kreativní příspěvky k ideálnímu ohodnocení rodiny na všech politických úrovních však také vyžadují „spojence“ (např. pomocí ustavení rodinných rad, zastoupení ve stranách, církvích, rodinných organizacích, rodičovských iniciativách pro péči o děti atd.).

Důležité je: neexistuje jenom forma organizace a jeden rastr. Jde o chtění, umožnění a způsobilost (uschopnění). Chtění je politické rozhodnutí vidět rodinnou politiku nejen čistě jako politiku podporování, umožnění znamená vytvořit struktury pro to, aby byly v rodinné politice odloženy „kreativní zábrany“, a uschopnění znamená vytvořit svobodný prostor pro koncepční myšlení, vytvořit vzdělávání, poradenství doprovázení, vzájemně provázané učební oblasti.

K bodům 2 a 3 je třeba jmenovat např. nabídky poradenství, diskusní fóra, kulaté stoly o rodině atd.

Rodinná politika v našich obcích se svými jednotlivými stupni odpovědnosti je věcí všech úrovní státu. K tomuto úsudku přispěly poznatky sociálních věd, které nás upozornily na to, že humánní politika musí vyjít vstříc člověku a brát ohled na jeho konkrétní životní situace. Jde o nabídky a o blízkost životu.

Na „horních“ politických úrovních (spolková a zemská vláda) se bude rodinná politika pohybovat spíše v oblasti materiálních dimenzí a kompetencí, na „nižších“ úrovních rodinné politiky (kraj, okres, obec)  bude v popředí stát nemateriální dimenze. Jde tu v prvé řadě o zlepšení atmosféry a klimatu. Přesto je i zde nutná organizace a struktura. Možné oblasti úkolů pro pracovníky pověřené rodinnými otázkami (referáty pro rodinu, rodinné poradny) se nacházejí v příloze, stejně jako úkoly výboru pro rodinu, který politicky zaštiťuje pracovníky pověřené rodinou. Předním úkolem zde není otázka, jaké nové materiální podpory budou nalezeny, nýbrž cílem je být jakousi „anténou“ pro požadavky rodiny (kde tlačí rodiny bota), možno říci otáčející se kotouč pro požadavky a aktivity rodin také v nemateriální oblasti. (Ve spolkové zemi Horní Rakousy jsme vytvořili poradní materiál pro rodinné poradny na obecní úrovni, který obsahuje třicet stran nápadů, přičemž převažující je nemateriální těžiště).

Další příklady kreativity, která má zviditelnit „téma“ rodiny:

Ovlivnění politiky kreativními myšlenkami (což se může nakonec projevit i v materiálních opatřeních) je možné stanovením různých zaměření roku (rok rodiny, vzdělání, seniorů, mládeže, dobrého sousedství atd.), vytvořením systémů pobídek (např. soutěže na vyhledávání obcí nebo podniků příznivých rodině), průběžné akce na různých politických úrovních (např. Více času pro děti, Děti vítány, Bezpečnost dopravy začíná v rodině, Ochrana životního prostředí začíná v rodině atd.). Prostřednictvím novinářských cen mohou být zapojena média, aby informovala odpovídajícím způsobem o rodině, mohou být zapojeni umělci (vytvoření rodinného „Oskara“ v Horních Rakousích), ve školách existují literární a výtvarné soutěže na téma rodiny atd.

Non-monetární opatření pro rodiny umožňují:

– 
mít v zorném poli celek rodiny

–
doplnit materiální rodinnou politiku, která sama nedosahuje dost daleko

–
participaci postižených

–
iniciovat místní a regionální rodinnou politiku

–
získat spojence v bezprostředním životním prostoru, dopomoci tématu rodiny ke „kariéře“

–
učinit politiku, média a veřejnost „bdělé“ pro požadavky rodiny.

Ale ani nemonetární rodinná politika se neuskutečňuje jednoduše, nýbrž musí být utvářena, aby byla zpřítomněna na všech politických úrovních a ve všech oblastech jednání, proto i tento druh politiky vyžaduje organizační svorník. 

Možným nástrojem jak strukturovat tuto myšlenkovou práci v oblasti non-monetární práce s rodinami je jednací matrice. Pro zjišťování pozice úkolů rodinné politiky (v monetární i nemonetární oblasti) je zapotřebí zkušební rastr, který zpřehledňuje a systematicky řadí množství pro rodinnou politiku významných potřeb a nabídek. Jednací matrice vytvářejí spojení mezi požadavky rodiny specifickými podle životních fází na jedné straně a z hlediska rodinné politiky relevantními nabídkami a opatřeními na straně druhé. Přiřazení k těmto (v příloze popsaným) životním fázím se osvědčilo. Rodina není žádný trvalý stav, ale proces v průběhu života (rodina s malými dětmi má ve vztahu k politické oblasti „pracovního světa“ jiné problémy než rodina v porodičovské fázi). Významné oblasti jednání je možné shrnout do šesti skupin, pro které je vhodné vyvinout materiální i nemateriální opatření. Tento nástroj pro lepší plánování v rodinné politice (na materiální i nemateriální úrovni) byl rozvinut německým Institutem pro vývojové plánování a strukturální výzkum na univerzitě v Hannoveru na objednávku německého Spolkového ministerstva pro rodinu, seniory, ženy a mládež. Toto přiřazení umožňuje přes rozmanitost aspektů systematický postup při zachycení stavu, analýze deficitu, to znamená při analýze poptávky, při plánování opatření a zkoumání účinnosti zmíněných opatření.

Na závěr výhled:

Rodinná politika musí dodávat rodinám odvahu, aby přicházely s novými podněty.

Rodina vytváří kvalitu života, je místem naděje, ne pacientem a problémovým případem, nýbrž v mnoha případech řešitelem, ne výrobcem problémů. Vyplatí se o tom uvažovat. K tomu je zapotřebí kromě finanční kompenzace rodinných nákladů (chápané jako vyrovnání nákladů) ještě rozsáhlý rodinný koncept materiálních a nemateriálních pomocí, které postihují všechny oblasti politiky a společnosti. Vyplatí se vytvořit  propojený svazek opatření. Aktuální situace  rodiny vykazuje kromě nepochybných ohrožení i šance na vytvoření nové kvality, pro které má kromě materiální stránky (aniž se jí ubírá na významu ) velmi vysokou hodnotu i  nemateriální dimenze.

Úkoly Výboru pro rodinné záležitosti

Ve spolupráci se všemi silami působícími v rodinné politice je pro „komunální rodinnou politiku“ stanovena úloha povzbuzující, koordinační, podpůrné činnosti a v případě deficitů jednání působení za pomoci vlastních opatření:

– 
Práce s veřejností v oblasti rodinné politiky (marketing, funkce kvasu)

–
Shromažďování a zprostředkování znalostí rodinné politiky (sklad materiálů, informační místa)

–  
Analýzy potřeby jednání ve smyslu rodinné politiky

–  
Plánovací skici a návrhy

–  
Spolupůsobení při koordinaci místních a regionálních aktérů

–  
Příprava infrastruktury pro aktivity orientované na rodiny

–  
Zprostředkování  organizačního know-how

–  
Instalace pracovních kroužků projednávajících relevantní rodinná témata

–  
Uspořádání anket na relevantní rodinná témata

–
Funkce „rodinně politického svědomí“  v případě komunálních politických úprav (zkoumání únosnosti pro rodiny)

–  
Vybudování burzy idejí vztahující se k rodině na úrovni obce

–  
Iniciování nadregionálních akcí (okresní rozpravy, zemská akce „prorodinná obec“)

–  
Metoda zvažovaného příjmu na osobu všude tam, kde u materiálních podpor hraje roli příjem rodiny

–  
Tarify příznivé rodině

–  
Rozvoj lokálních rodinných poradců také pro nově přibraná místa podle informačních map

–  
Zapojení témat rodinné politiky do školní i mimoškolní výchovné a vzdělávací práce

–  
Budování rodinných poradenských míst

–
Spolupráce se  zástupci zaměstnavatelů a zaměstnanců (znovuzačlenění žen do jejich povolání)

–  
Spolupráce se zařízeními péče o mládež

–  
Iniciování rozhovorů o rodině na úrovni obce

–  
Rozvoj pomoci rodinám ve zvláštních zátěžových situacích

–  
Vypracování konkrétního dosahu (?)

–  
Analýza zařízení péče o děti

–  
Podpora modelu „Rodina rodině“ (politika malých sítí)

–  
Propojení s jinými výbory

Důležité:

Neexistuje „jedno“, nýbrž více organizačních řešení pro posílení rodinné politiky na úrovni obcí.

Nové organizační formy pro rozvoj rodinněpolitické kultury na místní a regionální úrovni musí být prakticky vyzkoušeny. Nedají se určit teoreticky.

Doporučení pro sestavení výboru pro rodinu:

–  
Starosta (předsednictví)

–
Pracovník pověřený rodinou na obecní úrovni

–  
Zástupce politických stran

–
Zástupce církví

–  
Zástupce rodinných a svépomocných iniciativ

–
Zástupce školních a mimoškolních  vzdělávacích zařízení

–  
Zástupce se vztahem k tématice „rodina a bydlení“

–  
Zástupce se vztahem k tématice „rodina a pracovní svět“

–  
Zástupce se vztahem k tématice „rodina a zdraví“

–  
Zástupce se vztahem k situaci „samoživitelů“

–  
Zástupce se vztahem k situaci „rodina a starý člověk“

–  
Zástupce zařízení péče o děti

–  
Zástupce pro zvláštní zátěžové situace týkající se rodin 

Toto sestavení má vyjadřovat průřezový charakter rodinné politiky a na druhé straně také mnohotvárnost a závažnost každé organizace, která má společně s obcí spolupůsobit na místní a regionální podpoře rodiny.

Funkce pracovníka pověřeného rodinnou tématikou v obci

–  
Funkce „antény“ pro požadavky obyvatel („kde rodinu tlačí bota“) a pro informace ze spolkové, zemské a okresní úrovně

–  
Informační funkce (místa shromažďování a rozdělování materiálů)

–  
Funkce „kvasu“ (působit na to, aby se rodina stala tématem ve všech politických oblastech)

–
Funkce filtru (pozornost „principu rodiny“ u všech nařízení a zákonných ustanovení na obecní úrovni)

–  
Hledat spojence (společně myslící a jednající subjekty v rodinných požadavcích – např. odborný výbor pro manželství a rodinu ve farnosti)

–  
Odborná kompetence (koncentrace know-how vzhledem k orientaci na rodinu)

–  
Funkce aktéra (např. iniciování akcí relevantních pro rodinu, ne však jako „jediný pořadatel“, ale společně s dalšími spojenci, kteří se zabývají rodinou)

–  
Rodinný servis pro jednotlivce, rodinné organizace, spolky atd.

–  
Místo propojení na rodinný referát země (přímé a nepřímé spolupůsobení na zemské rodinné politice)

–  
Rozvoj konkrétních nástrojů

–  
Odpovědnost za rozpravy o rodině na úrovni obce

–  
Příčné propojení s jinými výbory a spolupráce s jinými zařízeními orientovanými na rodinu (např. poradenství pro matky, pro rodinu, péče o mládež atd.)

–  
Rozvoj pomocí pro rodinu ve zvláštních zátěžových situacích

–  
Budování burzy idejí vztahující se k rodině na obecní úrovni atd.


Diskuse:

H. Schattovits: Domnívám se, že autor chce mimo jiné říci, že by v podstatě měl být v každé obci někdo, kdo odpovídá za rodinu, nebo že je například při obci zřízen malý výbor pro otázky rodiny. Anebo prostě že na obecním úřadě sedí jeden úředník či úřednice, na něhož se lidé mohou obrátit s otázkami, které se týkají rodiny. Je zřejmé, že když mám nějaký problém, nějakou otázku, nemohu jít hned za starostou. 

J. Zeman: Je jasné, že tradice našich oddělení péče o rodinu či péče o dítě je trochu jiná a dle mého názoru je u nich kladen velmi silný důraz především na pomoc potřebným. Zatímco z referátu pana Höffingera vyplývá, že na prvním místě stojí péče o „normální“ rodiny, tedy péče o rodiny, které jsou vlastně nositelem širokých obecních aktivit, a teprve následná je pomoc potřebným. 

M. Bartošová: Já si myslím, že je potřeba stavět na tradici, která zde je. Např. péče o mládež má své kořeny na konci minulého století. Aktuálně se projevuje v různých variantách, ale právě na nich je třeba stavět. Na druhé straně je potřeba stavět také na tom, jaká je atmosféra mezi naším obyvatelstvem. Myslím si, že manželské poradny a podobné akce jsou velmi dobré pro ty, kteří je vyhledají, ale obecně u nás převládá veliký odpor k tomu, aby se lidem někdo míchal do života. Tedy aby jim vstupoval do jejich nejintimnějších rodinných vztahů. My potřebujeme něco opačného, vytvořit prorodinnou atmosféru ve sdělovacích prostředcích a získat lidi, kteří rozhodují, kteří se zabývají rozhodováním nejen o financích, ale i o dalších vlivech  působících na obyvatelstvo, protože tam je ten problém. V souvislosti se státním rozpočtem se mluví o mandatorních výdajích, myslí se pod tím sociální výdaje, a probíhá všeobecný boj proti tomu, aby se rodina nějakým způsobem vůbec podporovala. Stále zde existuje liberální tendence, že je třeba nechat lidi, aby se rozhodovali sami i v těžkých situacích. Nevím, jak to v Německu nebo Rakousku funguje, ale u nás nevidím šanci. Co by dělaly ostatní komise, které jsou při zastupitelských orgánech – bytová komise, komise školská, komise, která se zabývá volným časem mládeže? To všechno je vlastně prorodinné a je jen potřeba vytvářet atmosféru podpory toho, co obyvatelstvo potřebuje, a protože většina obyvatelstva žije v rodině, je to tedy prorodinná politika. Ale složitý systém – například komise pro ženy – to nemá smysl. Aktuálně je veliký tlak, aby vznikaly rady starších (zkoušejí to v Pardubicích, v Hradci Králové), a je otázkou, jestli budou mít na něco vliv. Myslím si, že je to příliš schématicky pojato a nevychází to ze života. 

Názor: Nedomnívám se, že by lidé neměli zájem řešit otevřeně svoje intimní problémy. Musím naopak říci, že se lidé na nás obracejí iniciativněji čím dál tím více, takže jsme zahlceni prací. Klienti mají ohromný zájem řešit svoje vlastní problémy, obracejí se na úřad a úřednice je posílají do poraden, neboť nejsou odborně natolik zdatné v oboru psychologie, psychiatrie nebo v oblasti manželského poradenství. Například v Praze je ohromný nárůst klientely spadající do oblasti rodinného poradenství. Lidé si jsou vědomi, že spoustu věcí nejsou schopni sami zvládnout a naše doba vede jednotlivce k tomu, aby byli flexibilní, zatímco současná rodina v podstatě flexibilní není. Toto je veliký problém, který se neobjevuje v patologických rodinách, ale v rodinách zcela normálních, obyčejných. 

R. Kavanová: Podporuji předešlé sdělení, pracuji na okresní úrovni a stále zjišťujeme, že nejsme dostatečně personálně obsazeni tak, abychom vyhověli potřebě lidí, kteří žijí dá se říct v normálních rodinách, řekněme i s problémy, jako je např. ztráta zaměstnání nebo obava z jeho ztráty. Jsme u nás zahrnuti do tzv. regionální komunitní péče, což je sdružení, které sjednocuje další zařízení, která pečují o duševní zdraví člověka. Nefungujeme tedy odtrženě a jednotlivě. K tématu tvořivosti bych uvedla, že i my můžeme iniciovat tzv. svépomocné skupiny rodin, což má svoji užitečnost. Konkrétní příklad projektu je projekt rodina a škola, v jehož rámci vznikla např. skupina rodin s dyslektickými dětmi, která dále pracuje i bez našeho vedení, což považuji za příklad zmiňované tvořivosti. 

M. Bartošová: Nemám nic proti tomu, aby se lidé chodili radit a sdružovali se, ale jsem proti samostatným komisím. Ty jsou něčím navíc. 

J. Zeman: Vždy je pravda, že je třeba stavět na tom, co existuje. Něco zbourat a pak chtít něco nového, je téměř vždy špatným postojem. Nicméně existuje zcela rovnocenná tendence, totiž nenechat se uzavřít do starých klišé. Obojí musí probíhat zároveň. Podle mého názoru jde o vzbuzení zájmu o to, aby rodinná politika nebyla tříšť dílčích opatření. Aby tedy například nejednali v podstatě na svou pěst manželské poradny a oddělení péče o dítě, na svou pěst nestátní organizace atd. Ne proto, že by pracovaly hůř; je spíše lepší, když každý pracuje ve své oblasti, ale nevznikne tak společenská atmosféra, která je nesporně potřebná. A tento aspekt se daří rozvíjet právě tam, kde existuje tzv. explicitní rodinná politika, kde ji tedy někdo přímo vyjadřuje. Podmínkou je existence struktury nebo organizačních spojení, kde lze tento nový postoj podpory rodin realizovat. Vy jste, paní Bartošová, měla velice správnou připomínku v tom, že s komisemi máme desítky let trvající zkušenosti. Jednoduše řečeno, byla nejprve vytvořena komise, ta dostala shora program a následně ho vnucovala lidem, příkladem mohu být komise pro ženy. Nyní potřebujeme najít způsob, jak nabídnout rodinám něco, co budou ony samy oceňovat, co ony samy budou vnímat jako pomoc pro uskutečnění svých vlastních cílů. To například znamená větší dostupnost kultury, větší dostupnost škály rekreačních činností, možnosti sdružování, ale ne sdružování ve smyslu: vy půjdete tam a vy tam, spíše ve smyslu: buďte nějak spolu a my vám pomůžeme v tom, co potřebujete. A k tomu je právě nutné, aby prorodinné aktivity měly organizační strukturu komise. Taková komise se nemá scházet a přemýšlet, co pro rodiny udělá, ale má jednat o návrzích, které po ní chtějí konkrétní rodiny. 

J. Ludvík: Zastupuji občanské sdružení YMCA – Živá rodina tady v Praze. V příspěvku rakouského kolegy mne zaujal termín humánní politika. Možná – berte tuto poznámku jako hodně obecnou – že je u nás kladen velký důraz na hospodářskou politiku, na ekonomickou politiku, na politiku materiální prosperity a humánní politika se vlastně nezmiňuje. Já osobně poprvé slyším pojem humánní politika. Za těchto podmínek, i když vzniknou komise a bude obrovská snaha, o které teď mluvíme, bez podpory nejvyšších politických kruhů a médií a bez dostatečné prestiže nedojde k požadovaným účinkům. Jinými slovy, domnívám se, že bychom měli skutečně vytvořit tlak na politické strany, na média, na politiky, na představitele města, aby také vyžadovali humánní politiku, to znamená, aby se nestarali jen o to, kolik korun dostane v průměru rodina ročně, ale aby se starali, jestli jsou lidé spokojeni, jestli jsou klidní, vyrovnaní. Čili já bych kladl důraz právě na tuto humánní stránku politiky. 

J. Zeman: To, co žádáte, a to, co všichni tušíme, že existuje, se dle mého názoru kryje s pojmem občanská společnost. Občanská společnost obsahuje struktury, které vyhovují lidem. Naše myšlení se nachází stále někde mezi totalitní a občanskou společností, protože už zde dvakrát zaznělo „to by se mělo shora podporovat, to by mělo dostat shora zelenou“. Tento druh myšlení je v takové občanské společnosti, jako je např. v USA, zcela cizí. Tam lidé tímto způsobem vůbec nemyslí. Říkají: „to a to si uděláme v tomto městě, v tomto regionu, v tomto státě a vůbec je nenapadne, že by měli něco dostat shora“. Navrch posílají pouze žádosti. A toto jsou postupy, které nám zatím nejsou vlastní. Čili musíme hledat jak vytvořit strukturu občanské společnosti tak, aby nám vyhovovala a současně byla funkční a účinná. 

M. Boháčová: Já bych chtěla malinko podpořit kolegu v tom, že musíme pragmaticky vyjít z toho, co zde ve středoevropském prostoru již máme. Myslím si, že je velmi legitimní nátlak, který již od roku 1994 vytvářejí právě neziskové organizace, které volají po zřízení ministerstva pro rodinu nebo nějakého vládního orgánu, který by byl vybaven nejen finančně, ale i určitými pravomocemi. Aby tady byl někdo, kdo by byl za rodinnou politiku zodpovědný, kdo by zaplatil určitý demografický výzkum, kdo by řekl: trendy se vyvíjejí takto a zvrátit je můžeme např. těmito legislativními úpravami. Z rozpočtu je třeba vyčlenit tolik a tolik na podporu vícečetných rodin atd. Příkladem může být i vypisování grantů. Když by různá ministerstva věděla, že je zde tento silný prorodinný tlak, tak třeba letní tábory rodin podpoří, a ne jako dnes – když podáte projekt a žádáte, aby mohly děti jet společně se svými vlastními rodiči na tábor, je to zamítnuto, protože to přeci není tábor pro postižené děti a nevejde se to do žádné kolonky. Je na občanské společnosti problematiku rodiny dále rozpracovávat, ale někdo musí prestiž rodiny, a snad nejen rodiny, ale i mateřství, v tomto státě podpořit. 

J. Zeman: Vím o vaší činnosti, ale nebyly jste v tom samy, existovala i iniciativa z dalších míst a možná je to pro někoho novinka, ale 7. července 1999 vláda ustanovila Republikový výbor pro děti, mládež a rodinu, který spadá do kompetence ministra bez portfeje, čili se jedná o podobný vládní orgán, jaký je třeba ve Velké Británii, který nemá statut ministerstva, ale je na úrovni ministerstva. Mám zde statut zmíněného republikového výboru, takže mohu přečíst působnost výboru:

1) výbor plní zejména tyto úkoly: koordinuje činnost ústředních orgánů státní správy v oblasti péče, podpory a ochrany dětí a mládeže, tedy koordinuje činnost ministerstev. Vyjadřuje se k návrhům vládních, resortních, parlamentních a dalších materiálů, týkajících se oblasti ochrany, podpory a péče o děti, mládež a rodinu, koordinuje a podílí se na zpracování návrhu ucelené koncepce státní politiky vůči mladé generaci, koordinuje a podílí se na zpracování návrhu ucelené koncepce státní politiky v oblasti podpory a ochrany rodiny. 

Předsedou výboru je ministr bez portfeje, 2 místopředsedové jsou náměstek ministra práce a sociálních věcí a náměstek ministra školství. Nás zajímají nejvíce členové, zástupci věcně příslušných ministerstev na úrovni náměstků nebo jejich zástupci, dále zástupci dalších orgánů veřejné správy delegovaní statutárním orgánem na žádost předsedy výboru, a to je např. Policie ČR, vězeňství, obce, vyšší územně správní celky, okresní úřady atd., a v neposlední řadě zástupci nevládních organizací a profesních svazů. Tento výbor by se měl scházet minimálně čtyřikrát do roka. 

Na základě neformálních zpráv z Německa nebo z Rakouska mohu konstatovat, že kompetence jejich odpovědných ministerstev jsou menší, než by si rodiny přály, nebo praktické výkony tohoto ministerstva jsou menší, než by si rodiny zasloužily atd. K tomu by se ale mohl vyjádřit pan profesor Schattovits. Mimochodem, pouze ve čtyřech státech EU existují ministerstva pro rodinu, to znamená, že většina států je nemá. Pokud jsem správně informován, tak se jedná o Německo, Rakousko, Belgii a Lucembursko. Pane profesore, chcete nám něco říci k praxi ministerstva pro rodinu? Vidíte jeho existenci jako rozhodující?

H. Schattovits: Péče o rodinu v jednotlivých státech, rozhodnutí o tom, jak se bude prezentovat a jak bude právně podchycena, jistě bude vycházet z místní tradice. Ale považuji přeci jen za naprosto nutné, aby toto téma bylo explicitně pojednáváno na úrovni vlády, v osobě nějakého ministra. V Rakousku je to důležité také proto, že v radě ministrů máme princip jednohlasnosti. Samozřejmě že ministr nebo také různá zájmová seskupení zastupující rodinu by si přáli více kompetencí. To je taková rakouská zvláštnost, že má velkou moc ministr financí. Je to totiž tak, že i když parlament schválil rozpočet, tak potom dílčí opatření v rámci uskutečnění tohoto rozpočtu musí být schválena ministerstvem financí. Je to samozřejmě určitá brzda, ale když se tak podívám na uplynulých 4–5 let, tak přece jenom skutečnost, že ve spolkové vládě jeden její člen odpovídá za rodinu, pomohla zbrzdit mnoho negativních trendů a zdůraznit, že rodinná politika je politikou aktivní. 

J. Zeman: Toto vidím jako maximálně důležité, totiž že je někdo odpovědný za to, aby vyjadřoval takovou společenskou objednávku: chceme mít kvalitní rodiny. Podle mě je nutné, aby to někdo říkal. Protože mlčet o rodině je negativní rodinná politika, a ne jen neexistující rodinná politika. 

K. Nová: Chtěla bych odhlédnout od vrcholné politiky a vrátit se k místní politice. Myslím si, že zde hraje roli také otázka nastavení rozpočtu obcí. Letos se podařilo něco dobrého, a to systém grantů. Pokud budou granty rozumné, tak je u nás možné, aby prošly i granty týkající se rodiny a prorodinné politiky. Spíše je to otázka prestiže, aby granty vznikaly, aby byl zájem je vytvářet. Nyní u nás není opravdu problém dát na tyto aktivity jistou částku, byť ne velkou. 

J. Zeman: U nás rodinné poradny vznikají proto, že je to předpis a okresy to musí udělat. Dokonce jsou okresy, které zvažovaly, jestli takové poradny budou vůbec mít, a některé je skutečně zrušily. Všimněte si jiného přístupu, zvažovat, kde jsou takoví poradci potřeba, a samozřejmě je tam prosazovat, protože se ví, že se to vyplatí. 

Názor: Všechno způsobuje celková atmosféra, fakt, že u nás deset let nebyla prorodinná politika. Došlo k velkým problémům, že některé poradny byly úplně zrušeny nebo minimalizovány (např. v Mladé Boleslavi). Nevím, jak je to možné a kdo to bude nahrazovat. Soukromí psychologové za 300 korun na hodinu? 

Názor: Je podstatné, že se takové problémy neprojeví v jednom volebním období, ale teprve později. Okamžitě se projevují jen akutní problémy, což vesměs nejsou ty nejhorší, horší jsou chronické problémy. Podle mého názoru je největší problém v tom, když mladší generace vyrůstá v prostředí sociální maladaptace a směřuje k ní. To jsou problémy, které se projeví za 5 až 10 let. To ovšem žádného poslance tížit nebude, protože se to neprojeví v jeho volebním období. 

Hegerlíková: Já bych chtěla jen dokumentovat, co tady říká kolegyně, když se před několika lety projednávala existence manželských poraden, které se mimo jiné zabývají i prevencí v Praze, tak příslušný pracovník magistrátu řekl, že on se rozvedl spokojeně i bez manželských poraden, a problém byl smeten ze stolu. 

H. Schattovits: V úvodu bych se ještě zmínil o předešlém tématu. Myslím, že je důležité, abychom si všichni uvědomili, že samozřejmost rodiny není zaručená v důsledku velkých společenských změn. A při řešení veškerých problémů na všech úrovních by se vždy mělo myslet i na rodinu. Jak se to bude dělat, to zase záleží na lidech. V každé obci může být řešení jiné. Nelze dávat žádné recepty. Důležité je, podle mých zkušeností, dodat lidem odvahu, aby si přiznali, že ne všechny problémy dokáží vyřešit sami. Není žádná ostuda hledat v některé poradně pomoc při řešení určitých problémů. A v této souvislosti si musíme také položit otázku, zda naše školy vůbec připravují na život. 

Vedle různých nabídek a poraden jsou také velice důležité svépomocné skupiny, o kterých jste hovořili i vy. Je to velice důležitá oblast poučení v rámci celého sociálního procesu. Já bych se tohoto aspektu svépomoci chtěl dotknout ještě v jiné souvislosti. V souvislosti s každodenním životem a bydlením. Vlivem diferenciace se rodina dnes značně zmenšila. Je to otec, matka, dítě, nebo jenom otec a dítě, nebo matka a dítě, čili v rodině jsou 2, 3 nebo 4 osoby, maximálně 5. A tato malá skupina sdílí jednu domácnost, což platí zejména pro města a velkoměsta. K tomu ještě přistupuje to, že lidé si často přejí, jakmile za sebou zavřou dveře, zapomenout na všechny strasti všedního dne. To vede k takové izolované životní situaci a problémům, jejichž řešení bývá obtížné, protože se pohybujeme v uzavřeném systému. A tady právě vznikla myšlenka kultivovat a rozvíjet něco jako sociální příbuzenství. Jde o jednotlivce nebo rodiny, osoby různého stáří, různého stavu, bohatší i chudší. Sdružují se dohromady a chtějí rozvinout projekt takového společenského soužití a bydlení. Takovéto iniciativy různého druhu existují v dost velkém počtu. Chtěl bych tady uvést příklad jednoho sdružení, které vzniklo ve Vídni, jehož zásadní myšlenkou bylo pomáhat si v normálním, každodenním životě a přitom zachovat intimitu osoby, jednotlivce, rodiny. Tedy výhody dosavadního společenského vývoje a současně výhody velké skupiny lidí – jejích zdrojů. (K tomuto sdružení – viz Příloha 2 přednášky H. Schattovitse.)

J. Ludvík: Já jsem se chtěl vrátit k našemu tématu, tedy co by se mělo pro prorodinnou politiku dělat. Je to jistá obecná připomínka, že rodinná problematika se týká lidství, nezištnosti, oběti, lásky, týká se nějakého sdílení, věrnosti, to znamená kategorií duchovních. Asi bychom neměli zapomínat, že rodinná problematika by měla být opřena o nějaký duchovní základ. Že pokud se tento duchovní základ vytratí, pokud zbude jen materiální, ekonomický aspekt, tedy jen materiální a ekonomická úroveň myšlení, tak se z našich snah vytratí duch, který je vlastně motivací rodinného chování a který je současně hlavním atributem lidství, a člověk se jím liší od zvířat. 

K. Irmanovová: V poradnách k nám přicházejí lidé, kteří jsou z normálních funkčních rodin, jen jsou ty rodiny tzv. neúspěšné, což je velký problém, protože se na nás obracejí, abychom jim odpověděli na základní existenciální, ne existenční otázky. A kdybychom se celý život nevzdělávali v jiných oborech, např. ve filosofii, tak by to pro nás bylo velice obtížné, protože my jsme vlastně praktici a naším úkolem je provádět s těmi lidmi například psychoterapii. Ale abychom je vedli existenciálně, to je velice těžké. Proto si myslím, že by zde měla být fundovaná občanská sdružení, fundovaní dobrovolníci, kteří by se právě takovými rodinami zabývali. Tito lidé, alespoň tak to vidím u nás v Praze, jsou inteligentní, ale prostě jsou tzv. neúspěšní. Nejsou na tom materiálně dost dobře a nevědí si s tím rady. Uznávají rodinu, věnují se dětem, ale jsou pod silným materiálním tlakem – např. děti ve školách musí být oblečeny určitým způsobem, musí mít určité materiální statky. Taková rodina, pokud není v nějakém křesťanském hnutí, je zcela osamělá a prožívá tyto výrazné frustrace. 

J. Kratka: Snažíme se vyvíjet různé účinné iniciativy, mluvíme o vylepšování různých metod, pracujeme se statistikou, která je velice zavádějící. Základy, o kterých tady mluvíme, se snažíme z jedné strany vylepšit, ale z druhé strany nám je někdo bourá, i v tomto Senátu sedí lidé, kteří se vysmívají rodině. Rodina je zesměšňována a její ideál je nehorázným způsobem narušován. Např. v televizi není žádný film, kde by nebylo porušováno minimálně jedno přikázání. Když se tady pan profesor ptal, jestli škola připravuje mládež pro život, odpověď je: nikoliv. Ona ji připravuje k tomu, aby si ničeho nevážila. A tato filozofie nemá problémy s finanční podporou, s nějakým lobby. 

Hegerlíková: Pracuji v centru pro rodinu, začala jsem pracovat i v Unii katolických žen, kde byla před týdnem zřízena poradna a za první hodinu bylo přijato 12 telefonátů, takže je to skutečně tak. Musím ale říci, že málokdo si může dovolit ten luxus pracovat v charitativních organizacích, takže to končí na tom, že skuteční odborníci, kteří mají zájem pracovat v takových organizacích nebo poradnách, mají ještě vedle toho povinnost zajistit nějakým způsobem svoji rodinu, takže to nakonec dělat nemohou. 

D. Hamplová: Několikrát tu padla zmínka o médiích a o obrazu, který vytvářejí. Když se podívám na průzkumy rodinných hodnot, tak se jasně ukazuje, že populace je poměrně konzervativní, chce žít v rodinách. Ale když člověk naopak nahlédne do novin, tak se tam jednoznačně prezentuje to, že mladí lidé chtějí žít v nesezdaných soužitích, chtějí být bezdětní a zůstat pokud možno co nejvolnější. A toto není situace jen ČR, je to věc, kterou již od 60. let popisoval v USA Peter Berger, totiž že se vytvořila určitá kulturní elita, která v podstatě prezentuje tyto hodnoty, a proti tomu stojí část konzervativní populace. Hodnoty zmíněné kulturní elity postupně, v podstatě skrze média, která jsou jednoznačně ovlivněna kulturním liberalismem, pronikají do populace. Myslím si, že zde v ČR schází průnik právě do médií ve snaze o prezentaci ještě nějakého druhého obrazu v tom smyslu, že ne všichni lidé chtějí žít v nesezdaném soužití, že ne všichni lidé obdivují jen individualistický život. Myslím si, že je zde hodně lidí pod jistým tlakem, že by totiž rádi založili rodiny, ale na druhé straně mají pocit, že jsou asi už zaostalí, když chtějí žít tradičně. 

D. Macek: Je potřeba si uvědomit, že všichni, kdo hrají tzv. veřejné divadlo, kdo vytvářejí obraz společnosti, veřejné mínění, ať jsou to žurnalisté nebo politici, jsou často lidé, kterým třeba není dáno vytvořit solidní rodinu. Potom si pochopitelně ten, kdo se rozhoduje ve věku kolem 25 let zda vstoupit nebo nevstoupit do rodiny, samozřejmě připadá vůči nim ne úplně normální. Oproti této paradoxně malé skupince, která má obrovskou mediální moc, stojí celek společnosti, který prostě normálně žije v rodinách. 

J. Zeman: Já považuji za velice důležité, že jsme svědky toho, že ve státech EU, alespoň v těch, které jsem navštívil, je téma rodiny významným společenským tématem. Je to nesrovnatelné s naším „mlčením o rodině“. Už jenom skutečnost, kolik existuje výzkumných institucí, iniciativ na vědecké úrovni. Je nutné, aby toto téma bylo maximálně frekventované. 

J. Ludvík: Mně někdy připadá, že se vědci soustředí příliš na popis stavu, trendů a rozbor jejich příčin. Jestli by snad neměli cítit trochu více zodpovědnosti a odvahy upozornit, že jsou tu i pozitivní trendy, které v dlouhodobých výhledech vedou k lepším výsledkům. Někteří vědci se někdy snaží říci svůj názor tak neutrálně, že si z toho pak média vezmou jen to, co chtějí slyšet. 

J. Zeman: Tato otázka je sice důležitá, ale není možné ji zde probírat, protože již byla mnohokrát zodpovězena. Vědecký výzkum musí být hodnotově neutrální, není možné do něj zanášet určité hodnotové a priori existující předpoklady. Nejednalo by se o výzkum, ale o určitou interpretaci dat. Toto je otázka metodologie, o níž není možné diskutovat. Důležitá je interpretace výsledků. Jde o to, aby občanská společnost vytvořila struktury, které ta samá fakta budou interpretovat z jiného úhlu pohledu. A domnívám se, že to je právě to, co my teď a tady na malém úseku děláme. 

D. Macek: Věda si musí zachovávat svoji neutralitu, ale současně si myslím, že by se vědci neměli ze své zodpovědnosti vyvlékat. Již zmiňovaný P. Berger říká ve své knize O rodině z roku 1980, že vědec může na základě výsledků výzkumu, na základě interpretace, formulovat věty typu: Jestliže budeme postupovat tímto směrem, preferovat tato opatření, potom můžeme očekávat ty a ty důsledky. Což není něco, co by někomu nutil, on zachovává si hodnotovou neutralitu, nicméně dává jasně najevo, kam určitý trend směřuje. 

J. Zeman: Vycházím z názvu tohoto fóra: Rodinná politika jako oblast iniciativy a tvořivosti, význam nefinančních opatření. Navrhuji, abychom shrnuli význam nefinančních opatření do vyjádření: vidíme význam v hledání možností reálné nefinanční pomoci. Hodně všeobecně řečeno – reálná nefinanční pomoc rodinám. A nyní: v čem všem se dá rozvíjet. Druhá, stejně obecná charakteristika tohoto významu je: význam spočívá v nabídce psychologické opory formou kontaktů mezi rodinami. Představuji si, že kromě zločinného je jakýkoli kontakt pozitivní. Samozřejmě musí jít o kontakt spontánní, ne o kontakt vynucený nebo nadiktovaný. A třetí význam: existence reflexe vykonaného a možného. Myslím si, že u nás je nedostatečně věnovaný prostor reflexi toho, co už se dělá, co někde existuje a co je možné dělat. Toto je podle mne faktickým mlčením o rodině. Otvírám k tomu diskusi, zda je možné se takto vyjádřit, tedy v čem význam nefinančních opatření vidíme? 

H. Schattovits: Kam byste do Vašeho schématu zařadil téma pomoc k svépomoci? A druhá poznámka – při veškerých rozhodnutích na politické úrovni by se mělo myslet i na rodinu, jak to prospěje nebo jak se to projeví u rodin atp. 

J. Zeman: Jakási charakteristika atributů rodinné politiky, kterou máte na mysli, bude výstupem z toho, co jsme zde slyšeli včera. Výsledek tendence k vytváření svépomocných skupin je podle mne součástí nabídky psychologické opory formou kontaktů. Stejně tak jako zájmové či vzdělávací sdružování rodin. 

J. Kratka: Ještě k duchovnímu rozměru. Dr. Dobson v USA razil termín židovsko-křesťanská tradice rodiny, určitým způsobem to vymezoval; je otázka, zda bychom nemohli jít stejným směrem. 

H. Schattovits: Myslím si, že důležitá je také škola. Tady to zaznělo trochu okrajově. Osnovy jsou také velice důležité, co se týče nefinanční podpory rodiny. Když se hovoří o škole, tak by se mělo vždy mít na mysli i rodinu a obráceně. Škola by měla zprostředkovat jednak znalosti, ale také schopnost dětí rozvíjet určité vztahy ke společnosti, aby rozvíjely vztahy později ve společenství dvou lidí, anebo ve společenství sociálních skupin. 

J. Zeman: Přecházím k oblasti iniciativy. Především si myslím, že bychom měli požadovat jakousi iniciativu od nového republikového výboru pro děti, mládež a rodinu. Republikový výbor by měl být iniciativní například v podrobném mezinárodním srovnání situace rodin u nás a ve státech EU. Podle mne je to teď věc, která je v popředí pozornosti a je medializovatelná. Představuji si, že by republikový výbor měl objednávat studie a literaturu na toto téma,  organizovat konference atd. 

Poznámka: Ozývají se tu kritické hlasy vůči srovnání s EU, že situace v EU je v mnoha ohledech  znatelně horší než u nás. Stačí se podívat např. na procento nemanželských dětí nebo dětí, které vyrůstají jen s jedním rodičem. Takže naše snaha se v tomto směru přiblížit k EU by nebyla příliš pozitivní. 

J. Zeman: Nesouhlasím s tímto hodnotícím postojem. Měl jsem ho také, ale když jsem se prostřednictvím pramenů dostal do problematiky hlouběji, tak si jsem zcela jist, že existuje mnoho oblastí, ze kterých si můžeme brát vzory. Rozhodně když se seznámíme s tím, jak to v jiných státech funguje, nepodstupujeme tak současně nebezpečí, že bychom se v něčem zhoršili. Je to takový trochu fundamentalistický pohled, raději se tam nedívejme, co kdybychom se dozvěděli něco špatného. 

Poznámka: Já jsem to myslela trochu jinak, protože u nás je taková tendence, jak se přibližujeme k EU, přijímat automaticky všechny vzory, které jsou v zahraničí a brát EU jako normu dokonalosti. Ale možná by bylo lepší mluvit o srovnání se zahraničím, protože to zahrnuje např. i USA, kde je situace úplně jiná, a USA je v mnohém ohledu daleko prorodinnější. Samozřejmě je to relativní. 

M. Bartošová: Já bych doporučovala, aby to znělo tak, že jde o srovnání prorodinných politik, nikoliv konkrétních dávek nebo týdnů volna. Nám se vytýkalo, že děláme sociální inženýrství.              Potřebujeme dobře znát, jak se dělá prorodinná politika v Evropě. 

J. Zeman: Existuje Evropská observatoř pro sledování národních rodinných politik a jde o to, abychom se nějakým způsobem napojili na tuto skupinu, protože právě tam jsou k dispozici materiály, metodologie, možnost srovnávacích studií atd. 

H. Schattovits: Rozhodně vám dávám za pravdu, abyste nebrali EU za vzor. Vneste tam svůj názor zkrátka proto, že v oblasti rodiny tu neexistuje žádný jednotný přístup. Samozřejmě v Portugalsku, Španělsku je rodina úplně jiná než ve Finsku, ve Švédsku, a dokonce mezi Finskem a Norskem jsou velké rozdíly, většinou se švédská rodinná politika uvádí jako nejlepší, čemuž se bráním. Např. v Norsku je, co se týče porodnosti, fertility, rodinná politika daleko stabilnější než ve Švédsku, kde porodnost stoupá a pak  zase hned klesá. Samozřejmě je důležité orientovat se i v americké literatuře, ale musíme vidět, že jde o úplně jiné kulturní prostředí, a bylo by dobré, kdybychom se dali dohromady tady ve střední Evropě, kde máme z části společné dějiny, společnou kulturu, a kdybychom se pokusili vzájemně se doplňovat, aby nemusel každý dělat všechny výzkumy samostatně. 

J. Zeman: Pokusím se o krátké shrnutí. K iniciativě republikového výboru – 1) podrobné mezinárodní srovnávání,  2) iniciativa směrem k nestátním prorodinným organizacím, 3) iniciativa směrem k obcím, aby nějakým způsobem podněcovaly, přinejmenším kladením otázek, jak se rodiny cítí, co potřebují atd. 

Aktuálně pak například iniciativa směrem k zákonu o vyšších územně správních celcích. Jestliže se do tohoto zákona dostane, že mají být zřizovány  referáty pro rodinu, tak zřizovány budou. 

Dále iniciativa nestátních rodinných organizací – vytvořit a zveřejnit databázi prorodinných organizací, aby vůbec existovalo povědomí o tom, kde a jaké organizace jsou. 

Domnívám se, že by tato konference měla mimo jiné vyzvat k uspořádání konference nestátních, neziskových prorodinných organizací v roce 2000 s cílem vytvořit společný právní subjekt, který by mohl být respektován státními orgány. Měla by existovat zastřešující, silná asociace či organizace prorodinných organizací, která by byla partnerem k jednání na nejvyšší, státní úrovni. 

Další je oblast tvořivosti. Vytvořit platformu pro výměnu zkušeností z oblasti spolupráce mezi NGO a obecními orgány na místní úrovni. Představuji si, že by to mohlo být např. vydávání nějakých sborníků nebo příspěvků, zveřejňování úspěšných programů, podařených akcí atd. Dále vytvořit platformu pro výměnu zkušeností z organizace volnočasových a svépomocných rodinných aktivit. Myslím si, že v tom již u nás dnes existuje spousta zkušeností – např. YMCA – Živá rodina a další, přičemž nikdo neví, co všechno se realizuje. 

Organizování vzdělávacích programů pro rodiče. Opět si myslím, že napřed tyto programy musí začít existovat, a pak je možné chtít pro ně podporu. Podporu jak orgánů obecních, tak  i státních, nadací atd. Nejdříve musíme vědět, co chceme, pak na to dostaneme peníze. Tohle všechno jsou samozřejmě jen jakési dílčí iniciativy, ale snad se s nimi naučíme postupně zacházet tak, že budou přinášet celospolečenské efekty.  







