Sborník z česko-německo-rakouské konference

„Končí éra rodiny, nebo je rodina budoucností společnosti?“


Diskusní fórum III

Existuje dost odvahy řešit rozpor mezi světem práce a světem rodiny?

Moderátoři: B. Eder, J. Stejskal, S. Becker

B. Eder: Hospodářství nebo ekonomie se vyjadřují v holých číslech, tzn. že je tu důležitá byrokratická racionalita. Na  druhé straně existuje celá oblast rodiny. Zde jsou  podstatné jiné hodnoty, jako je náklonnost, láska, důvěra. Takže se ptám, jestli to vlastně nejsou dvě oblasti, které spolu vůbec nesouvisejí? Abychom nesměšovali něco, co nelze smíchat. Abychom nespojovali lásku na straně jedné s ekonomickým kalkulem na straně druhé. Abychom například podniky nebo firmy neorganizovali po vzoru rodiny. A proto se ptám, jestli takový prorodinný podnik nebo podnik příznivý rodině není vlastně něco nepřirozeného. Včera v přednáškách zaznělo, že tomu tak není. Je důležité spojovat rodinu a hospodářství. Ale jak dosáhnout jakési soudržnosti mezi profesionální činností a prací pro rodinu, mezi rodinnou a hospodářskou politikou, mezi ekonomikou jako takovou a soukromou oblastí, o tom bude řeč dále. 

J. Stejskal: Jsem předsedou hnutí Křesťan a práce v ČR, kromě toho jsem i ekonomem a mám současně i rodinu, takže se dostávám do naznačeného konfliktu každodenně, nejde jen o teoretický rozpor mezi prací a rodinou. Připravil jsem si tři body, které mě napadly v souvislosti s tématem, zda existuje rozpor mezi světem práce a rodiny a jak tento rozpor řešit. 

Zaprvé – jak definovat práci. Většinou je tu rozdělení na výdělečnou či nevýdělečnou práci, potom druhé dělení je dělba práce mezi mužem a ženou, třetí bod, který zatím u nás není moc diskutovaný, ale v Rakousku a v Německu už se o tom hovoří, je oceňování domácí práce. Postulát, že rodina je základem společnosti, asi nepopírá žádný politický ani ekonomický systém. Jde spíše o to, jak se jednotlivé systémy a politické strany snaží  tento postulát plnit v praxi, protože rodina potřebuje uznání své identity a sociální subjektivity. Rodinu ale nemůžeme chápat jen jako takový kompaktní celek, jak se to někdy v ekonomice děje. Rodina se skládá  z jednotlivých členů, muže, ženy a dětí, popřípadě bychom to mohli rozšířit na širší rodinu, kdy jsou ve hře ještě další generace, dejme tomu rodičů a prarodičů. A ti všichni se podílejí svojí prací na životě domácnosti, ale i na životě společnosti. Z posledního vývoje však vidíme, že úkolů stále přibývá, ale zdroje zůstávají stále stejné. Je tedy možné zvládat dostatečně práci pro společnost, práci pro rodinu a práci jako takovou v nějakém podniku? U pojmu práce výdělečná a nevýdělečná jsem došel k tomu, že právě svět práce se chápe jako synonymum pro výdělečnou práci, která se většinou provádí mimo domácnost a je považována za produktivní, protože se dá měřit. Projevuje se v růstu domácího produktu. Oproti tomu svět rodiny je považován za sféru, která se mnohdy, bohužel, ani nenazývá prací. Ty příjemnější formy práce někdy nazýváme hobby, koníček, radost, ty méně příjemné potom úklid, domácí práce, tam už to tedy zní spíše tak, že tam práce obsažena je. Výsledkem práce je výchova dítěte, příprava večeře atd.,  to všechno jsou netržní statky, nikdo je nějakým způsobem neoceňuje. Problémem je jakým způsobem potom ocenit  přínos pro společnost. Implicitně vzniká dojem, že nemají hodnotu, protože nejsou oceněny, nikdo za nic nemusí platit,  a to je nevýhodné zejména pro ty, kdo v domácnosti pracují.

K problému dělby práce mezi mužem a ženou. Lze tu navázat na včerejší referáty, které to rozvedly více do hloubky. Tradiční model, ve kterém je muž živitelem rodiny a žena zůstává v domácnosti, se už stává jenom jedním ze tří modelů, o kterých se hovořilo, kdy cílem je vyváženost mezi prací v domácnosti a prací mimo domácnost, což by se mělo týkat, jak muže, tak ženy. Jak ve společnosti, tak v ekonomice dochází k velice rychlým změnám, ale organizace společnosti je právní systém, který není schopen se adekvátně rychle přizpůsobit. V privátní sféře nejsou významné lobby, takže to nezaznívá dostatečně silně. Dochází k velké časové prodlevě mezi tím, kdy  problém vznikne, tím, kdy jsou k tomu vytvořeny patřičné instrumenty a  kdy jsou zákony schváleny parlamentem. Pokud se problém neřeší dosti včasně, dochází k pnutím, která mohou vést na druhé straně k radikalizaci. Já bych řekl, že v problému dělby práce mezi mužem a ženou to dospělo k feminismu právě proto, protože  společnost na problém dostatečně pružně nereagovala. Tak se může stát, že se původně pozitivní jev dostane až na druhou stranu k nějakému extrému právě proto, že zde není nikdo, kdo by na předmětný problém reagoval. Je ale otázka, zda můžeme všechny práce rozdělit přesně na půl. Řekneme: tady  jsou potřebné práce,   a ty práce přesně rozdělíme mezi muže a ženu, anebo zde existuje model, který by lépe využíval silné a slabé stránky muže a ženy. V současné době si myslím, že připravenost z hlediska společnosti řešit tento rozpor neexistuje. Existují tu hnutí, která se tomu věnují, existují tu konference, výbory v parlamentu, máme ministerstvo, ale komplexní řešení, které by se mělo touto problematikou zabývat, zde neexistuje. Žena v práci je skutečně handicapovaná již dopředu, protože když jde do práce, tak už existuje handicap potencionálního mateřství. Bohužel v současné době, i když můžeme odhlasovat zákony a jejich dodržování může být kontrolováno, se zaměstnavatel i  personální agentury nejdříve ptají na to, jestli žena má zajištěno hlídání u dětí, a existuje i handicap z hlediska věku. Toto by mělo být odbouráno, ale dospěje se k tomu jen velice těžko, i když budou existovat zákony. Myslím, že větší rovnoprávnost existuje až v okamžiku, kdy děti jsou větší a soběstačné, tam je možnost už v kariéře pokračovat. Bohužel, v důsledku přerušení je často obtížné dosáhnout nějaké pozice, protože tam existuje ztráta času. Proto si myslím, že zde a priori dochází ke vzniku tendence, aby se setrvalo u staršího modelu, kdy muž zůstává živitelem rodiny a žena se stará více o domácnost. Znám některé rodiny, kde mají rozdělenu mateřskou dovolenou mezi muže a ženu, ale bylo to umožněno především pozitivním přístupem zaměstnavatele. Bylo to převážně v oblasti služeb, což možná až tak nepřekvapuje, protože služby jsou novější a dokáží lépe reagovat na potřeby trhu práce. Ještě jednou zdůrazním technický pokrok, který umožňuje domácí práci. Sám jsem na takovou firmu ještě nenarazil, ale doufám, že to je jen otázka času, kdy bude možné technické možnosti využít, aby práce doma byla rozšířenější. Může však zase dojít k tomu, že tím, kdo bude dělat  domácí práci na počítači atd., bude opět žena. Vracím se ještě k otázce, jestli jde skutečně rozdělit  domácí práce a povinnosti půl na půl, nebo je možné stoprocentně zaměnit úlohy muže a ženy. Podle svých zkušeností si nemyslím, že ta zaměnitelnost je úplná. Skutečně existují určité kompetence ženy, které muž nemůže nikdy nahradit, co se týče například porozumění malým dětem. (Např. muž předpokládá přílišnou racionalitu od dítěte a dochází ke zbytečným omylům.) Z tohoto pohledu jde bezesporu o kvalifikovanou práci, kterou nemůže vykonávat nikdo jiný, a podle toho by to mělo být také hodnoceno, že je to kvalifikace být ženou a matkou. Žena, která má do mateřství určitou kariéru, je tak spíše schopna ocenit mateřství jako hodnotu, jako určité pokračování kariéry, jako něco jiného než každodenní shon a není to pro ni jen nějaký „biologický proces“. 

Ke třetímu bodu – oceňování domácí práce – problém příjmu domácnosti netkví jen v konzumismu, tedy v tom, že pokud se dnes zařizuje mladá rodina, tak jeden příjem nestačí k tomu, aby pokryl vůbec počáteční investice, neboť když se vezme úvěr u banky, je tam důležité ručení a vyžaduje to většinou, aby pracovali oba dva partneři, případně aby se zaručil někdo další. K tomu se přidává riziko nezaměstnanosti v případě závislosti na jednom příjmu, který může vypadnout, pak nastávají samozřejmě ohromné problémy, a ty mohou zapříčinit i rozpad rodiny. Neudržitelná finanční situace sice může stmelit, ale může vést i k tomu, že se např. musí  rodina stěhovat k rodičům, popřípadě jeden z partnerů musí jezdit daleko za prací, což určitě negativně ovlivňuje spolužití rodiny. Sociální dávky jsou většinou zaměřeny na sociálně slabší rodiny, které mají možnost spíše získat byt, avšak je tu problém i středních vrstev, které nejsou ani nahoře, ani dole, protože ty si většinou musí na spoustu věcí samy vydělávat. Situace na trhu s byty je velice špatná i pro ty sociálně slabší vrstvy,  ale u nich teoreticky existuje nějaká možnost, zatímco střední příjmová vrstva si musí byt vlastně pořídit z vlastních prostředků a potom ho splácet a nastává tu problém kdy si založit rodinu. Z toho důvodu si myslím, že se zaměstnanost obou rodičů často stává nutností, a nikoliv možností volby nebo touhou po vyšším materiálním blahobytu. Co se týče práce doma, další otázkou je tu právě ocenění a způsob jeho konstrukce. Jestli by ten, kdo zůstává doma, měl dostávat průměrný plat z předchozího zaměstnání, nebo průměrnou mzdu ve společnosti, nebo jestli by to mělo být na úrovni nemocenské. Pozitivní myšlenkou je pro mě to, že takové peníze mají symbolickou hodnotu, že jde o ocenění. Samozřejmě, že takové rodiny potřebují přežít, ale mnohdy jde vůbec o podporu  společnosti a uznání. Pokud bychom tuto otázku odsouvali, tak si myslím, že čísla ohledně porodnosti jsou natolik alarmující, že ve společnosti blahobytu vyvstane otázka, zda bude komu ten blahobyt vůbec odkázat. 

Diskuse:

Otázka:  Mluvil jste o tom, že rostou úkoly a nedostává se zdrojů. Jaké zdroje jste měl na mysli?

J. Stejskal: Především čas. Protože si myslím, že v práci dnes není možné, aby člověk pracoval jen 8,5 hodiny, ani u muže, ani u ženy. A pokud se potom mají věnovat oběma úkolům, tak není možné zvládat obojí dostatečně. Peníze jsou vzácným zdrojem, ale já si myslím, že nyní nejvzácnějším zdrojem, který existuje, je právě čas. 

Názor: Pracovní doba je přeci jen omezena zákoníkem práce, jestliže mluvíte o tom, že člověk musí pracovat od nevidím do nevidím, tak v tom případě bychom uvažovali buď o soukromém podnikání, nebo o managementu, ale hlavní problémy s výchovou mají opravdu lidé středních vrstev, a ti budou mít po přechodu do EU zaručenou osmihodinovou pracovní dobu a maximální penzum odpracovaných přesčasů, které je sledováno a sankcionováno státem. 

J. Stejskal: Vím, že jsou samozřejmě zákonné předpisy, ale ono se to většinou dělá tak, že dostanete úkol a vedoucí vám řekne, že je mu jedno, v jakém čase ho zvládnete, jestli si ho vezmete domů na víkend, to už je druhá věc.

Názor: Zdá se mi, že zmiňované oceňování člověka, který by zůstal s dětmi doma, by asi neměla být nemocenská, spíše „mocenská“.  Mám spíše obavu, že se dostaneme do situace, kdy  skupina ekonomicky aktivních středního věku nebude schopna  uživit  skupinu ještě ekonomicky neaktivních, pokud nějací budou, ale hlavně skupinu už ekonomicky neaktivních, kterých bude stále více. Je také otázkou, zda máme nutně brát v dané chvíli snižující se čísla porodnosti jako negativní informaci. Stále to ještě může znamenat, že jde o odklad jak případných sňatků, tak i rozhodnutí o tom, zda budu mít dítě. Otázkou je, jestli to neznamená, že ti případní rodiče budou o těch několik let zralejší, než byli rodiče o deset let dříve. Jestli nebudou vstupovat do manželství usazenější, jak po stránce psychické, tak i sociální atd. Nevím, jestli jde o vzdání se  rodičovské dráhy, nebo zda jde jen o odklad. 

J. Stejskal: Souhlasím s tím, že by příspěvek neměl být druhem nemocenské. (První, proti čemu se manželka bouřila, byl název mateřská dovolená, protože to je jedna z nejtěžších prací.) V otázce dětí jde o dva aspekty: rozložení v čase, to znamená, jestli děti přicházejí hned na začátku manželství, nebo jsou  rodiny nejprve spolu a děti mají později, a za druhé, kolik těch dětí mají. U  prvního aspektu si skutečně myslím, že u něj hraje roli vliv ekonomických podmínek, to znamená, že pokud mají k dispozici byt,  pokud jsou lépe zabezpečeni, je větší pravděpodobnost, že děti přicházejí dříve. Ohledně počtu dětí se mi zdá, že jsou zde často důležitější psychologické vlivy. Řekl bych, že mají vliv možná i seriály z televize. Jsou tam ukázány rozvody, jednočlenné, dvoučlenné rodiny, maximálně mají  jedno až dvě děti. Tento vliv by se neměl zanedbávat, je to takový silný vzor, který se vrývá každodenně z médií.

Názor: Jsem vedoucí manželské rodinné poradny. Já vlastně nesleduji rodinný stůl  z makrosociálního hlediska, ale nahlížím přímo do kuchyně nebo do ložnice a mám poznámku k času jako zdroji. Skutečně vzniká nový problém v poradnách, který je dnes klasický, kdy zejména muži se dali na podnikání a naprosto zmizelo sdílení rodinného života. Tito muži kupodivu, když s nimi v poradně jednáme, pořád tvrdí, že rodina a děti jsou na vrcholu jejich hierarchie hodnot, ale když si uděláme takovou metodu – „koláč času“, tak se zjistí, že své rodině skutečně nevěnují vůbec nic, protože děti už prakticky spí, když oni přijdou domů. Je  dobré položit takovou otázku: Zaprvé, na čem děti mohou poznat, že pro svého otce mají hodnotu – děti i žena? Zadruhé, když někdo něco považuje za důležité, tak si na to čas udělá. Je to taková pomůcka při práci s konkrétními páry. 

F. Konrád: Chci upozornit ještě na jednu věc. V čísle fertility 1,16 je vlastně ještě obsaženo to, že lidé, kteří jsou mentálně postižení, alkoholici, narkomani atd.,  mají v podstatě větší množství dětí než průměrná rodina. Takže jestliže si vezmeme, že v polovině příštího století podle prognózy OECD má být v ČR místo 10 milionů obyvatel pouze 7,5 miliónu, vyplývá z toho, jaké procento lidí bude takových, že vůbec nebudou vydělávat, ale budou muset být živeni. 

Názor: Pracuji s rodinami, v nichž je nějaká chronická nemoc. Ať už u dítěte nebo u jednoho z rodičů. A přišli jsme na to, že pokud se podaří pro terapii získat otce, tak jsou její výsledky mnohem rychlejší a efektivnější. Že tedy nejde jen o to jak změnit podmínky pro ženu, aby zvládala mateřství a současně svoji profesi, ale také jak vrátit do rodiny otce, kteří byli za poslední století z rodiny „vysáti“, což je termín Petra Příhody. 

E. Lajkepová: Všimla jsem si negativního postoje na příkladu svých vrstevnic, které mají děti a nemohou sehnat práci. Ty, které mají práci a děti mají od rána do večera ve školce,  jsou ve společnosti lépe přijímány než ty, které zůstávají s dětmi doma a věnují se jim. Je to také dědictví  minulého režimu, ženy pracovat musí, a třeba i z pozice prarodičů se na ně snáší kritika, že se nechají živit od státu, místo toho, aby jako jejich matky pracovaly. Prarodiče přebírají někdy  rodičovské povinnosti dcery, která má rodinu a práci. 

B. Eder: Na mnoha příkladech bylo řečeno, že práce v rodině je hodnotově ceněna méně než výdělečná činnost. Mnozí, kteří udělali sami tuto zkušenost, sami vědí, že se jedná o tu vůbec nejtěžší práci, a nikoliv dovolenou. Pak se nabízí otázka, jak by měla být tato práce v rodině nebo v domácnosti hodnocena. Bylo řečeno, že v každém případě by měla být hodnocena výše než nemocenské dávky. To by byla pouhá almužna. Ale jak vysoké má být takové ocenění, skutečně zůstává otevřenou otázkou, k níž se ještě vrátíme. Dále k rozdělení pracovní doby a doby, kterou věnujeme rodině, tedy jak lze skloubit nároky, které jsou na člověka kladeny v povolání, kde musí v krátké době vykonat spoustu práce, s časem, který musí věnovat rodině a zejména  dětem, které spontánně vyžadují čas. Posledním bodem je, jak lze docílit toho, aby se muži, kteří mají děti, stali skutečnými otci. Anebo jak docílit toho, aby se z virtuálních otců stali otcové skuteční, kteří si vyhradí pro své děti čas. 

Jde o otázku slučitelnosti rodiny a povolání, a to na pozadí vztahu mezi muži a ženami. Já si dovolím do toho promítnout i některé německé zkušenosti. V obou těchto zemích se v posledních desetiletích projevilo hnutí ve směru rovnosti šancí. Ženská hnutí požadovala zejména více rovnosti šancí pro ženu. Ženy nechtěly být pouze ženami a matkami, ale chtěly být také výdělečně činné. Problém je, že chtěly být současně matkami i výdělečně činnými. Alespoň většina žen v Německu a v Rakousku. To znamená, že se chtěly zhostit současně obou rolí, jednak role aktivní ženy ve světě práce, podnikání a povolání, ale na druhé straně chtěly být ženami, matkami a věnovat se rodině. Dokonce vzešla z řady výzkumů sociologická studie, která se věnuje této otázce s názvem „Jedno je příliš málo, obojí je příliš mnoho“. Být pouze matkou v domácnosti, nebo být pouze výdělečně činnou ženou je příliš málo, ale zhostit se úspěšně obou rolí najednou je, fakticky vzato, příliš náročné. A tím se projevuje jeden problém, totiž změnilo se myšlení i chování žen, ale nezměnily se sociální podmínky a také se nezměnil postoj mužů. Např. důchodové pojištění, neboli zabezpečení ve stáří se v Německu zakládá na čtyřicet let trvající výdělečné činnosti. Tento německý systém důchodového pojištění oceňuje spíše muže, který se po dobu čtyřiceti let nepřetržitě věnoval svému zaměstnání. Takže lze říci, že ženy se změnily, ale muži se nezměnili. Když se tážeme, kdo je kompetentní pro výchovu dětí, pro péči o domácnost a kdo obětuje část svého produktivního pracovního života, tak odpovědí je, že to v převážné většině dělají ženy. Ženy v této oblasti nalezly nepřeberné množství různých improvizací, různých řešení. Např. práci na zkrácený úvazek v nejrůznějších formách, práci doma s pomocí počítačů a řadu dalších věcí. Ale nadále mají pocit dvojí zátěže a také trpí špatným svědomím v tom smyslu, že nemohou dostát stoprocentně oběma rolím. 

Otázka: Chci se zeptat, jestli doba péče o dítě není v Rakousku a Německu započitatelná do důchodu a jak je případně tato doba dlouhá. 

Další dotaz, zda platí to, že je v Německu možnost polovičních úvazků pro rodiče s dětmi do určitého věku. A jak je tato možnost časově omezena. 

B. Eder: Odpovídám za Německo, rakouské zákony neznám. Pokud jde o děti narozené po 1. lednu 1992, tak v těchto případech se započítávají do důchodu 3 roky výchovy dítěte. U dětí narozených před tímto datem se jedná jen o 1 rok péče o dítě, který je započitatelný. 

K polovičnímu nebo zkrácenému úvazku mohu říci, že existuje nárok na zkrácený úvazek, který je vynutitelný ze zákona. To se ovšem vztahuje jen na činnost ve veřejné službě. Tam mají zaměstnanci veřejné správy možnost pracovat na zkrácený úvazek až do 12. roku věku dítěte. Zatímco v soukromém sektoru se t. č. diskutuje o novém zákonu. 

Pokud jde o soukromý sektor, tak ženy, které jsou uvolněny z práce po dobu 3 let výchovy dítěte, opustily před tím práci na plný úvazek a chtějí se vrátit do zaměstnání, tak by si samozřejmě přály práci na zkrácený úvazek. Ale zaměstnavatel jim drží místo na plný úvazek a potřebuje ženu právě na tento plný úvazek, takže již zde vzniká určitý konflikt. 

M. Kovář: Pro mě je důležité, jakožto integrální záležitost, řešení třetího bodu. Tzn. hodnocení toho, aby se muži z virtuálních rodin stali skutečnými otci. Já bych k tomu dodal, že se to nedá vztahovat jen na muže. Domnívám se, že tak jako existuje krize mužské identity, tak existuje také krize ženské identity. Krizi ženské identity představuje zejména feministické a lesbické hnutí s převahou ženské role nad rolí mateřskou. Krize mužské identity je zřejmá v módní vlně homosexuality a zániku mužské role. Vycházím tedy z těchto trendů. Pokud je toto stanovisko správné a chceme tento obraz změnit, musíme postupovat integrálně. To bych viděl na příkladu včerejší paralely s Greenpeace. Myslím, že tu existuje lobbistické hnutí, které může tyto věci posunout do optimálnější podoby. Sám jsem byl lobbistou v zákonu, který v současné době probíhá, o registrovaném partnerství. I jako člověk bez partajní příslušnosti vím, že existuje velká vstřícnost mezi poslanci všech politických stran, se kterými jsem se já setkal. To je velká naděje. Je třeba, aby tento lobbismus byl nějakým způsobem zesíťován jakousi duchovní infrastrukturou, která by zde vznikla. Stejná duchovní infrastruktura je u již dříve zmiňovaných Greenpeace. V takové duchovní infrastruktuře by vystupovali lidé bez ideologických příkras. Uvedu aktuální příklad: jedním z hlavních iniciátorů tohoto setkání je Národní centrum pro rodinu, jehož zřizovatelem je Česká biskupská konference, ale v ČR je 21 registrovaných církví, nejen Katolická církev. Je třeba podchytit i tyto. Iniciovat vytvoření nějaké asociace, která by si vytyčila jasný program, který bych velice prakticky viděl v Deklaraci rodin, kterou předložil 2. světový kongres o rodině v Praze 19.–22. března 1997. 

B. Eder: Hnutí Greenpeace má úspěch proto, že se jedná o specifickou formu protestu, který je profesionálně organizován. Tomuto hnutí se daří vyostřit ekologické problémy natolik, že dochází k politickému konfliktu či nějakému rozporu. A toto hnutí je ve svém odporu vůči nějaké věci připraveno i porušit některá pravidla. Není to míněno negativně, jde jen o popis situace. Když pohlížíme na Greenpeace jako na nějaký vzor, tak si musíme také uvědomit, jaké předpoklady musíme utvořit proto, abychom v oblasti rodinné politiky mohli docílit něčeho obdobného. K otázce krize mužského a ženského pohlaví je důležité uvést, jaká pluralita mužských a ženských forem života nebo také rodinných forem života je společností trpěna. 

T. Sirovátka: Chci se vrátit otázkou k důchodovému systému. Nyní, vzhledem ke stárnutí obyvatel, dochází k přechodu na nový způsob financování nebo zavádění prvků tohoto nového systému. Jedním z těchto prvků je, že důchod je vypočítáván z co nejdelšího období pracovní kariéry, ideálně z celoživotní. To pochopitelně znevýhodňuje ženu vzhledem k přerušované pracovní kariéře. Zajímalo by mě, jestli v Německu reflektují tento problém jako rozporný s tezí rovných příležitostí a jak k němu přistupují. 

B. Eder: Důchod jako takový je v Německu jedním z nejdůležitějších politických témat, včetně veřejných politických diskusí a také široké veřejnosti. Kdysi se říkávalo: důchod je zajištěn, dnes se ale říká: důchod zajisté není jistý. Máme 3 problémy: 

1) 
délku důchodového života 

2) 
znevýhodňování žen 

3) 
není k dispozici dostatek pracovních míst pro lidi ve výdělečném věku, kteří by odváděli příspěvky, z nichž by pak byla důchodová politika financována. Např. i u mužů se často stane vinou velmi dlouhého procesu vzdělávání nebo také vinou nezaměstnanosti, že nezískají 40 let pracovní činnosti nebo pojištění. Jedna možnost řešení tu byla. Jde o jakési zhodnocení práce v rodině a práce v domácnosti natolik, aby byla relevantní z hlediska důchodu. Jedním malým krůčkem na této cestě bylo zohlednění 3 let pro výchovu dítěte. A druhým, poněkud radikálnějším způsobem řešení, by bylo říci: pokud je práce v domácnosti a práce ve prospěch rodiny ze společenského hlediska důležitá a také celospolečensky uznávaná, tak by měla být i patřičně hodnocena jako práce. To znamená, že by z toho měl vzniknout nárok na pravidelný příjem a také by taková osoba měla mít nárok na sociální zabezpečení. Jakýsi příjem za výchovu dítěte nebo příjem za péči o domácnost. 

J. Klíma: Která společnost si bude moci dovolit, aby ještě hodnotila finančně práci v domácnosti? Protože již předtím jste zmínil, že je mnoho lidí, kteří nepřinášejí svůj příspěvek, to znamená neplatí si „sociální“ plných 40 let. A v navrhovaném modelu by vznikla další ekonomická zátěž  tím, že by se platilo za rodinnou péči bez příspěvku na sociální péči. Čili opakuji, která ekonomicky silná společnost si to bude moci dovolit? 

B. Eder: Chtěl bych říci, že tím, že se nezaměstnaným vyplácejí dávky v nezaměstnanosti na straně jedné, a tím, že na straně druhé je zde obrovský deficit, pokud jde o příjem z daní a odvodů na sociálních příspěvcích, vzniká takový rozpor. Totiž to, co nezaměstnaný dostává na dávkách v nezaměstnanosti, činí 90 % hodnoty pracovního místa, to znamená, že společnost financuje do jisté míry nezaměstnanost tím, že vlastně vyplácí takové částky ve formě dávek v nezaměstnanosti. Chytí tu tedy 10 % do 100 %, tedy do plné hodnoty pracovního místa, a proto si myslím, že by stálo za to, aby právě tímto 10% rozdílem raději společnost financovala práci než nezaměstnanost. 

B. Eder: O nadaci Hertie a jejím blahodárném působení se včera již hovořilo. To znamená, že přesně to, co se objevuje v názvu tohoto fóra, tedy odvážit se dělat nemožné, skutečně tato nadace dělá. Jde vskutku o vytváření prorodinného klimatu i ve světě práce. Tato nadace vlastně prakticky vyvrací heslo strukturální bezohlednosti hospodářství vůči rodině. Vytváří určité mosty mezi rodinou a hospodářstvím, a kultivuje tak vlastně prorodinné klima v hospodářství. 

S. Becker: Přijde na to, jak se rodina definuje. Rodina není jen tam, kde vychováváme nezletilé děti, ale i tam, kde např. děti přebírají odpovědnost za své rodiče a starají se o ně. Co vlastně značí slučitelnost výdělečné činnosti a rodiny? Znamená to, že my nebo většina z nás zde můžeme klidně pobývat, zatímco naše děti, o které musíme pečovat my nebo naši rodiče, o které bychom se měli starat, jsou dobře zaopatřeny. Hovoříme-li o slučitelnosti rodiny a povolání, tak si nejdříve musíme uvědomit, o jakém modelu hovoříme. Vědecky totiž rozlišujeme mezi modelem, který se vyznačuje časovým sledem, to znamená nejdříve to jedno, pak to druhé, a modelem simultánním, kde obojí probíhá najednou. V Německu směřuje tendence jednoznačně k simultánnímu modelu, to znamená sloučit rodinu s povoláním v rámci jednoho časového úseku. Tam, kde existuje možnost vzít si dovolenou na výchovu dítěte, která v některých odvětvích činí až 7 let, lze pozorovat, že většina zaměstnanců se vrací do světa pracovní činnosti již po uplynutí roku nebo půl roku, to znamená mnohem dříve, než by mohla. To souvisí s rychle se měnícími danostmi ve světě práce. Ten, kdo se po dobu 5 let nebo déle zdržuje mimo svůj pracovní obor,  pak jen velmi složitě nachází cestu zpět do původní činnosti a jen obtížně si osvojuje nové techniky. Nejsem si jist, zda je správné přednostně podporovat jen jeden model z těchto dvou. Musí být přeci možnost rozhodnout se zcela pro rodinu. Stejně tak jako musí být možné rozhodnout se zcela ve prospěch práce. To znamená, nelze ze shora předepisovat a priori jediný model. Naše veřejně prospěšná nadace Hertie přistupuje k tomuto tématu z hlediska podpory svobodné volby, to znamená dotyčná osoba by měla mít možnost sama se svobodně rozhodnout. Chci teď osvětlit jednotlivé možnosti skloubení rodiny a povolání. Rodinný a pracovní život nejsou dvě zcela od sebe oddělené oblasti, ale naopak se vzájemně ovlivňují. Soukromé starosti nemohu odložit před branou do podniku, a když večer přicházím z práce domů, tak nemohu okamžitě na povel vypnout, ale vnáším některé otázky pracovního života do rodiny. Má-li být cílem dosáhnout lepší rovnováhy mezi rodinným a pracovním životem, tak zajisté nebudou dostačující jednotlivá izolovaná opatření jen na jedné úrovni. Neboť úspěch může spočívat jen na integrativním základě. To znamená, že tuto základnu vytváří celá spleť sociálně-právních aspektů, aspektů rodinné politiky a aspektů tarifních. Ze strany jednotlivých dotyčných osob to vyžaduje také jistou změnu ve vnímání skutečností a změnu chování, podmínkou však je vytváření sítí na nejrůznějších úrovních a iniciování podobných jednání, jako je toto. Celkem vzato, dosažení rovnováhy mezi rodinným a pracovním životem můžeme rozdělit na několik menším podcílů. Jsou to pracovně-právní a sociálně-právní rámcové podmínky, které podporují slučitelnost, dále je to odpovídající komunální infrastruktura, která nabízí hlavně možnosti péče o děti, dále pak je to podniková politika orientovaná na rodinu, dále sebepochopení partnerů, které vychází ze zásady rovnoprávnosti, a nakonec společenské zhodnocení práce pro rodiny. Aniž by naše veřejně prospěšná nadace Hertie ztrácela ze zřetele ostatní podcíle, soustřeďuje se převážně na jedno z těchto jmenovaných těžišť, na podporu prorodinné personální politiky. Nadace Hertie existuje již 25 let, je čtvrtou největší nadací v Německu a ročně podporuje projekty s celkovým objemem finančních prostředků ve výši 20 milionů marek. Naše výchozí teze při vytváření tohoto projektu spočívala v tom, že podniková prorodinná politika je něco jiného než podniková sociální politika, která nutně vytváří pouze náklady. Naším prvořadým cílem je vytvářet novou rovnováhu mezi podnikovými zájmy, přáními zákazníků a mezi potřebami zaměstnanců. Jsme přesvědčeni o tom, že pokud se nám podaří takovouto rovnováhu vytvořit, tak posílíme i efektivnost podniku, a tudíž i jeho konkurenceschopnost. Je nutné se současně ptát, proč je v Německu tak málo podniků, které prosazují tuto prorodinnou podnikovou politiku. Jsou tu dva důvody: mnozí říkají, že pro něco takového nejsou vůbec kompetentní, že je to spíše věcí politiky a obcí, a druhý důvod pro odmítání takovéto prorodinné politiky je názor, že se tím vytvářejí vysoké náklady. Protože řada podniků při této myšlence prorodinné podnikové politiky má před očima jen zřizování mateřských škol při podniku, což samozřejmě působí vysoké náklady. To samo sebou není jediné opatření, které mohou podniky přijímat. 

Nabízí se otázka, ze kterých opatření se tedy stala personální prorodinná politika. Dopracovali jsme se k 9 okruhům aktivity podniků, jedná se o opatření klasické personální politiky, ale viděno ze zvláštního hlediska slučitelnosti rodiny a povolání. Stručně představím jednotlivé pole působnosti. První je pole pracovní doby, zde jde o flexibilizaci pracovní doby, ale nejen za cílem zvýšení efektivnosti samotného podniku, ale jde i o to, jak z toho mohou něco pro sebe vytěžit i zaměstnanci. Druhým polem jsou pracovní postupy a obsah práce. Jde o organizaci práce a o to, do jaké míry se bere ohled na zaměstnance s rodinou. Dále pak je otázkou, zda je podnik schopen sdělovat svým zaměstnancům nejrůznější nabídky a opatření, která existují, pomocí podnikových časopisů, vývěsek. Aby tato opatření byla přístupná všem, nejen omezenému okruhu zaměstnanců. Současně jde i o komunikaci směrem ven, to znamená do jaké míry je podnik schopen vystupovat na veřejnosti a hlásit se k takovéto politice. Pátým polem působnosti je vedení, v němž jde o to, aby se i řídící pracovníci zabývali otázkou slučitelnosti rodiny a povolání a aby skutečně brali ohled na potřeby svých zaměstnanců. Šesté pole je rozvoj personálu, kde jde o to, aby i pracovníci se zkráceným úvazkem nebo ti, kteří ze zaměstnání po delší dobu vypadli, měli možnost dělat kariéru a byli vtaženi do pracovního procesu jako plnohodnotní zaměstnanci. Dalším polem jsou složky platu a různé peněžní dávky. Jde o ochotu podniku odškodnit i rodiny, které jsou v nouzi. Jedná se také o netarifní pracovní síly a o vytváření systému prémií, kterými jsou poté odměňováni i ti pracovníci, kteří berou mimořádný ohled na své zaměstnance s rodinami. Osmé pole působnosti je doprovodný servis. Jde o různé nabídky, např. o mateřskou školku, o zprostředkování pečovatelek pro děti zaměstnanců. Poslední je personálně politický model dat, což znamená, aby všechna tato opatření byla v podniku evidována a zpracována tak, že je posléze možné z těchto opatření vyvodit analýzu nákladů a výnosů. 

Nadace Hertie na základě zmíněných polí působnosti vytvořila celou škálu nabídek. První nabídka se vztahuje k informovanosti. Jde o to představit, jaká opatření zde vůbec existují. Sestavili jsme asi 200 jednotlivých opatření. Tím chceme učinit první krok v tom, že chceme zájemce o tato opatření seznámit s existujícími možnostmi. Na tom staví i náš audit, který jsme vypracovali s názvem „Audit o rodině a povolání“. Jedná se o tiskopis k uvedeným polím působnosti. S těmito tiskopisy zkoumáme přímo v podniku, která opatření jsou již zavedena. Tím to ale nekončí. Zkoumáme i to, jaké další možnosti příslušný podnik má pro zavádění dalších opatření, tedy kde se nachází vývojový potenciál podniku. Nepostupujeme tak, že v jednotlivých podnicích probereme všechny otázky a pak dospějeme k závěru, že ten podnik, který má nejvíc možností, je tím nejvíce rodinám nakloněným. To je nesprávný závěr, protože ne každý podnik má objektivně potřebu zřizovat např. podnikovou školku. Zkoumáme tedy jednotlivé rozvojové možnosti a vyzýváme podniky, aby byly v těchto oblastech nadále aktivní. Dále jsme pro podniky vytvořili možnost získání certifikátu, který získají nejen v případě důkladného zpracování tiskopisu, které probíhá v rámci jednodenního semináře, ale také když si vytknou cíle do dalšího období. Tím chceme vytvářet jakési pobídky pro podniky. Aby to bylo pro podniky přitažlivé i navenek, to znamená, aby si udělaly reklamu, pracujeme proto i s příslušnými politickými instancemi, v Rakousku např. se Spolkovým ministerstvem pro živ. prostředí, mládež a rodinu. Toto ministerstvo od nás převzalo náš audit a také uděluje odpovídající certifikát. V Německu rovněž spolupracujeme se Spolkovým ministerstvem pro rodinu, seniory, ženy a mládež, s ministerstvem hospodářství a také s jednotlivými hospodářskými svazy. Oceňujeme takzvaně pozitivní podniky. Učinili jsme tu zkušenost, že všechny podniky, které se do takovéto pozitivní prorodinné personální politiky pustily, jsou velmi úspěšné. Vedle informovanosti a certifikace provádíme také kurzy dalšího vzdělávání. Například nabízíme semináře pro řídící pracovníky, protože jsme zjistili, že právě vedoucí pracovníci jsou těmi, kteří v podnicích buď prorodinnou politiku podporují, anebo jí naopak zabraňují. Zaměstnanci pak často hlásí potřebu a vrcholové vedení podniku je srozuměno se zavedením takovéto prorodinné personální politiky, zejména když je hlavním šéfem starší pán, který sám má vnoučata. Najednou totiž pochopí, co si sám nechal ujít, když byl otcem. Jedná se o jakési zjednání nápravy ze strany šéfa. Když se dostaneme do podniku a narazíme na takového ředitele, tak máme samozřejmě dost snadnou práci. Na problémy narážíme až v rámci samotné realizace této politiky, když máme co do činění s mladými, dynamickými pracovníky, kteří nejsou ochotni zavádět takovouto politiku na svých pracovištích. A právě tomu chceme čelit prostřednictvím seminářů nebo kurzů dalšího vzdělávání, chceme u nich pěstovat povědomí rodinné politiky s tím, že by to mohlo i jim osobně přijít vhod. Naši nabídku prezentujeme i na Internetu, bohužel pouze německy, ale již se pracuje na francouzském a anglickém překladu. Zde chceme předložit nabídku, která pokryje celý široký záběr potřeb v diskutovaném ohledu. Nabízíme tam např. velmi obsáhlou databázi všech našich opatření, představujeme podniky, které tuto politiku již úspěšně praktikují. Naše databáze obsahuje t. č. asi 300 podniků. Dále pak poukazujeme na příslušné pracovněprávní a sociálněprávní úpravy, uvádíme informace ze statistiky a odborné literatury a poukazujeme nejen na naše vlastní semináře k těmto problémům. Poslední velmi podporovanou nabídkou je oblast výzkumu. V příštích letech se budeme zabývat těmito velmi perspektivními tématy. Jednak rozšířením auditu na celou Evropu, což se nevyřeší pouhým překladem. Jde o přizpůsobení auditu okolnostem v daných zemích. Druhá oblast výzkumu se týká malých a středně velkých podniků, to znamená která opatření jsou nejvhodnější pro tento typ podniků. Protože se často setkáváme s předsudkem, podle něhož jen velké finančně silné podniky jsou sto provádět takovouto politiku, a tento názor chceme vyvrátit. Poslední oblastí výzkumu je otázka spolupráce obcí, komunit a podnikové sféry. Jde o vzájemné odsouhlasení nabídek a o jejich efektivní provádění. 

S. Becker: My sice existujeme již 25 let a zabýváme se těmito tématy, ale nadace existuje od roku 1995. V roce 1995 jsme provedli rozsáhlý projekt a nyní jsme v procesu institucionalizace tohoto projektu. Vytvořili jsme společnost s. r. o., která bude odpovídat za realizaci auditu a v nadcházejícím čase se tomu budeme věnovat. 

Otázka: Jakým způsobem jsou podniky vybírány a jaké jsou reakce oslovených podniků? 

S. Becker: Nejdříve jsme využívali našich osobních kontaktů, ale díky spolupráci s hospodářskými svazy a s politickými strukturami se již těšíme velké známosti v Německu a jsme oslovováni již přímo ze strany podniků. Našimi cílovými skupinami v rámci podniků jsou podniková vedení, protože je musíme přesvědčit o zavádění takovéto politiky. V rámci auditu sestavujeme projektovou skupinu, která se skládá z personálního vedení podniku, z podnikového vedení, zástupců zaměstnanců, zástupců odborů, zástupců žen a všech složek podniku. 

Otázka: Chtěl bych se dozvědět něco o struktuře nadace a naplňování financemi, kdo je zřizovatelem nadace, jaké jsou další podobné nadace, jak jsou např. financovány ze strukturálního fondu sociální a hospodářské soudržnosti EU a zda ze 400 milionů korun, které poskytuje ročně nadace na projekty, přispívá i zahraničním partnerům.

S. Becker: Jedná se o soukromou nadaci zřízenou jedním pánem, který je majitelem a ředitelem sítě obchodních domů v Německu jménem Hertie. V Německu existuje celá řada velkých nadací, které nepotřebují dodatečné finanční zdroje z veřejných rozpočtů. Hlavní jmění, jímž se financujeme, pochází z oblasti nemovitostí. Zmiňovaných 20 milionů marek, které rozdělujeme, pochází z výnosů z těchto nemovitostí. Podléháme jistým směrnicím, co se týče financování. Podle nich se angažujeme v oblasti medicíny, vzdělávání a ve společensko-politické oblasti, do které spadá i tento zmíněný projekt. Řadu projektů vytváříme sami, dále jsme otevřeni i podnětům a zakázkám zvenčí. Zatím jsme ještě nepracovali se žádnými zahraničními partnery, ale to se změní nejpozději v okamžiku přenosu auditu na evropskou úroveň. Takže zatím jsme tento audit zajistili jen ve vztahu k EU. Je to náročná procedura, dotáhli jsme ji do konce dosud jen v Rakousku, nyní zahajujeme práce ve Francii a Velké Británii. Takovéto převedení ochranné známky nelze realizovat ihned, proto máme zájem nadále být ve styku s jinými zeměmi. 

F. Konrád: Zásadní změnou, která se udála ve společnosti 20. století, je způsob hmotného zabezpečení života jednotlivce i rodiny. Většina populace žije ve městech a je plně závislá na dělbě práce. Proto jsme mohli začít měřit životní úroveň občanů prostřednictvím HDP. Veškerá ekonomická činnost společnosti je v tomto agregátu spotřeby obsažena. Jediné, co v tomto měřítku chybí, jsou hodnoty volnočasových aktivit, ale i ty ekonomie ocenila tzv. hodnotou obětované příležitosti. V agregátu ale podle mne chybí hodnota spotřebované služby, práce v rodině na výchově příští generace. Jedince, který se věnuje převážně výchově vlastních dětí, zařazujeme ekonomicky mezi občany mimo pracovní sílu, nezaměstnané nebo částečně zaměstnané. Společnost by si měla uvědomit, že výchova nové generace v úplné rodině je pro zachování společnosti s křesťanskou morálkou zásadní věcí. Všechny ostatní služby jsou v této společnosti oceněny a společností v rámci dělby práce hrazeny, což je faktickou diskriminací rodiny. Je to pozůstatek z doby, kdy peníze a práce za peníze bylo něco navíc nad domácí výrobu. Tato diskriminace rodin se odráží v nárůstu počtu neúplných rodin, v narůstajícím důrazu na liberalismus, na diferenciaci jednotlivců, která zanedbává pomoc druhým a odráží se ve stále vyšší kriminalitě. Jediným řešením je ocenění výchovy v rodině s dvěma a vyšším počtem dětí bez ohledu na to, zda oba z rodičů vykonávají i jiná zaměstnání. Teprve takto oceněná výchova v rodině může vysvobodit ženu, která se převážně věnuje této činnosti, a dát jí svobodu při volbě zaměstnání. Pro finanční ocenění této práce nesmí být rozhodující, zda bude sama zaměstnaná jinou prací, nebo část výchovy přenese na jinou ženu, nebo bude tuto práci vykonávat sama. Je špatné označovat lidi, kteří pečlivě vychovávají své děti, jako nezaměstnané a udržovat je ve spodní polovině či spíše třetině jejich možné životní úrovně, zatímco výkonní, ale sobečtí jedinci, kteří se vůbec nestarají o další vývoj společnosti, se snaží o to, jak nejlépe společnost zneužít pro svůj vlastní prospěch. Zaplacení výchovy více než jednoho dítěte jako výkon zaměstnání na částečný až úplný pracovní úvazek začíná být nutností ve společnosti, která hodnotí úspěšnost rodiny podle výše finančních příjmů. 







