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E. Niehuis 

státní tajemnice německého Spolkového ministerstva pro rodinu, seniory, ženy a mládež

Chtěla bych v krátkém příspěvku hovořit o tom, jaké další kroky je možno udělat k ohodnocení rodin. Domnívám se, že ve společnosti musíme zahájit zcela novou diskusi o rodině. Zpravidla je to tak, že se rodina chápe jako malá, privátní, intimní skupina, od které všichni členové očekávají bezpečí, jistotu, obživu a kde se děti stávají dospělými. Ale jestliže chceme dělat rodinnou politiku v moderním smyslu, potom musíme udělat další krok a nevidět rodinu jenom jako intimní skupinu, ale  vnímat jednotlivé členy rodiny jako individuální osoby v rámci této skupiny a chápat, že bude jenom k jejímu prospěchu, aby tito členové rodiny měli sami vlastní práva, vlastní očekávání i vlastní povinnosti. A toto je úkol samotné rodiny vzájemně se takto chovat, na druhé straně je to také úkol politiky i hospodářství, aby podle toho s rodinami zacházely. Zdá se mi, že se příliš málo počítá s tím, jakou důležitou úlohu má dnes rodina v této nové formě i pro stav hospodářství, ať už je to v Rakousku, České republice nebo Německu. Nejen proto, že hospodářství potřebuje disciplinované a sociálně zralé pracovníky, což může zajišťovat rodina. Ale situace je dnes poněkud dramatičtější, protože rodina už není přirozené nebo tradiční společenství z nutnosti, ale je společenstvím volby. Tedy ti, kteří se dají dohromady a potom mají děti, nebo také ne, to dělají proto, že to chtějí. Pozorujeme,  že ne všichni, alespoň v Německu, se berou, když chtějí mít rodinu. Ale muž a žena žijí nesezdaní a mají spolu děti, takže tento postoj – „volím si tuto rodinu, pokud je to v mém zájmu“ – se projevuje také ve struktuře rodiny, která se stává rozmanitější. Pro podniky a pro hospodářství to znamená, že si také už nemohou s rodinou dělat, co chtějí, předpokládat např., že se rodina jednoduše přestěhuje, ale moderní podnik udělá dobře, když bude dbát na to, že jeho zaměstnanci také potřebují dost času na rodinu. Vzhledem k demografickým změnám je v podnicích nedostatek mladých zaměstnanců, přičemž starších je dost, ale jestliže chce mít podnik kvalifikované mladší zaměstnance, pak se bude muset snažit vyjít vstříc mladým matkám a otcům rodin. 

Z tohoto změněného způsobu života musí rodiny samy vyvodit závěry. V rodině má svá práva žena, muž i děti. Pro rodinnou politiku to znamená nutnost nových důležitých kroků, což se týká přirozeně infrastruktury, jaká pomoc se poskytuje rodinám ve struktuře poradenství, pečovatelství atd. Ale na druhé straně se tento nový obraz rodiny  týká toho, co může pomoci rodinám, aby byly schopné přežít. Kdybychom rodinu neviděli jako svobodné společenství volby a nepřizpůsobili se tomu, pak bychom tady v budoucnosti neměli stabilní rodiny. A to přece musí být cílem rodinné politiky. Děkuji za pozornost.


J. Marte 

vedoucí oddělení pro rodinnou politiku rakouského Spolkového ministerstva pro životní prostředí, mládež a rodinu

Položila jsem si otázku, jak může být rodinná politika v naší společnosti ohodnocena – v konfliktu zájmů s jinými skupinami a jinými potřebami ve společnosti. Speciálně v rakouské situaci existuje zařízení, které do této oblasti výrazně zasahuje, je jím ústavní soud (v Německu je situace podobná). Ústavní soud v Rakousku už vícekrát prohlásil daňové zákony za protiústavní, protože bylo uznáno, že rodiny jsou ústavním právem daňově poškozovány. Narozdíl od Německa není v naší ústavě rodina zakotvena do ústavního řádu. Existuje však zásada rovnosti, která pamatuje na to, že člověk smí platit jenom takové daně, které je schopen platit. U lidí, kteří mají povinnost péče o další členy rodiny, je zcela jasné, že jejich daně nemohou být stejné jako u těch, kteří nemají na starosti žádné děti. Soudní nálezy ústavního soudu vedly v Rakousku k velmi zřetelnému pozvednutí významu rodinné politiky. A vedly také k názoru, že musí existovat kompenzace nákladů, tedy vyrovnání ve společnosti mezi těmi skupinami obyvatelstva, které aktuálně pečují o děti, a těmi, které děti nemají. S tím souvisí otázka solidarity – mezi chudými a bohatými, mezi nemocnými a zdravými, mezi pracujícími a nezaměstnanými, a proto je tu i naléhavá potřeba solidarity mezi těmi, kdo mají děti, a těmi, kdo je nemají. 

Další aspekt pro ohodnocení rodiny v Rakousku je Úmluva o právech dítěte. OSN  vypracovala  Úmluvu o právech dítěte, která už byla ratifikována Rakouskem, a pokud jsem dobře informovaná, také Českou republikou. Tato Úmluva se přirozeně vztahuje také k významu rodiny pro děti, pro jejich výchovu a jejich prospěch. Nyní ještě pracujeme na konkrétním  prosazení této Úmluvy, tak aby byla co možná nejlépe naplněna tato práva dětí v naší demokracii. V rodinné politice vidíme, že jedna věc je vztah mezi dvěma lidmi, ať už  manželi, nebo svobodnými, druhou věcí je ale to, jak se daří dětem. A pokud jsou postižené děti, objeví se požadavky na veřejnost i stát. 

Další důležitou oblastí je samozřejmě utváření vědomí. Mělo by se objasňovat, že se výkony a úlohy rodiny v naší společnosti považují za samozřejmé,  a co by se vlastně stalo, kdyby rodiny přestaly dělat všechno to, na co se spoléhá. V Rakousku existuje diskuse s ekologickým hnutím a hovoří se o tom, že tak, jako už se nesmí neomezeně spotřebovávat  přírodní zdroje, se nesmí ani neomezeně spotřebovávat zdroje rodiny. Pokud se tady nestanoví jasné hranice, přetěžuje se systém rodiny a také její jednotliví členové. 

Další oblast pro pozvednutí významu rodinné politiky vidím zcela jasně také ve výzkumu. V oblasti hospodářství, zemědělství, technologie máme velmi vyhraněnou  kulturu výzkumu,  existují zde údaje o všech možných vztazích, systémech a zákonných měřítcích; v oblasti rodinné politiky nebo obecně v sociálním výzkumu je ještě velká potřeba dohánění této činnosti. Považuji za důležité, aby rodinná politika byla založena také na podkladu empirických dat, analýz a dotazníků, a působila tak fundovaně.

Jako další bod bych chtěla zmínit také institucionální zakotvení rodinné politiky. V Rakousku máme ministerstvo pro rodinu (dříve to byl státní sekretariát pro otázky rodiny), které je samostatné a také disponuje vlastními zdroji. Existují sice stále úvahy o jeho zrušení z důvodu nutnosti šetření, ale v současnosti máme velmi dobré zakotvení a také vzhledem k vývoji posledních let veřejnost poznala, jaký význam tento resort má.      

B. Hejná 

náměstkyně ministra práce a sociálních věcí

Úvodem bych chtěla poděkovat za organizování této konference a možná, že bychom napříště, prostřednictvím Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu, mohli na dnešní jednání navázat. 

Chtěla bych říci, že posledních deset let, které si v těchto dnech připomínáme, „zatřáslo“ stylem života české společnosti, což se promítlo i do života rodin, do rodinného klimatu. Otevřela se nám cesta neskutečných možností k osobní realizaci a v konečných důsledcích to přispělo k tomu, že není jednotný pohled na to zda a jak podporovat rodinnou politiku. Nicméně bych chtěla připomenout, že všechny vlády, které jsme tady měli od r. 1989, ve svých programových prohlášeních deklarovaly ochotu podporovat rodinu a zpracovávat nějakou koncepci rodinné politiky. Zdá se, jakoby se vždy ukazovalo více jiných starostí, v důsledku čeho rodina zůstala někde na konci. Problematika rodiny nebyla pojata jako společný problém, který by se řešil společně a měl své konsekvence ve všech koncepcích – bydlení, školství atd. Nicméně při zpracovávání nových opatření a přijímání nových zákonů se vždy na rodinu myslelo, což mohu říci zodpovědně i za Ministerstvo práce a sociálních věcí. 

Transparentním a jednoznačným činem se stalo usnesení vlády z července letošního roku, kdy byl zřízen Republikový výbor pro děti, mládež a rodinu. Jeho předsedou byl jmenován ministr bez portfeje a do působnosti tohoto výboru mimo jiné patří koordinace činnosti ústředních orgánů státní správy v oblasti podpory a ochrany rodiny, koordinace a spolupodílení se na zpracování návrhu ucelené koncepce státní politiky v oblasti podpory a ochrany rodiny. Bude také vytvořen profesionální sekretariát tohoto výboru a s potěšením jsem konstatovala, že zástupkyně tohoto sekretariátu tu již dnes mezi námi seděla. Asi bych měla ještě doplnit, že už proběhly přípravné schůzky tohoto výboru, jehož jsem také členkou za náš resort. Abyste získali představu, které problematiky obdržely největší váhu z hlediska organizace tohoto výboru, pak jedním místopředsedou jsem já za resort MPSV a druhým místopředsedou je náměstek ministra školství. Vznik tohoto nadresortního orgánu umožní přesněji specifikovat a úžeji vymezit roli MPSV v rámci  činnosti výboru do aktivit, které jsou výslovně v jeho působnosti, s tím, že by prostřednictvím výboru byly řešeny otázky sice vzájemně související s působností resortu, avšak spadající do působností resortů jiných. Ať už jsou to otázky demografického vývoje, bydlení, zdravotního stavu dětí, žen, péče o ně atd. 

Chtěla bych říci, že předpokládáme angažování našeho resortu ve třech směrech. A to v oblasti hmotné podpory rodin s dětmi – dávky prostřednictvím systému státní sociální podpory, dále v oblasti sociálně-právní ochrany – nejen dětí, ale i dospělých – a posledním pilířem našich snah by měla být sociální péče – dávky a služby. Jsem přesvědčena, že se velmi často simplifikuje podpora rodina jen do oblasti dávkové právě v rámci resortu MPSV a upřednostňují se finanční souvislosti. Tato konference mě ujistila o tom, že jsou jiné dominanty, jen je třeba je vnímat a uvést do života. V neposlední řadě je třeba iniciovat širší společenskou diskusi o další orientaci intervence státu ve prospěch rodiny. Hmotná oblast musí být rozhodně předmětem společenského konsenzu na nejvyšší úrovni i v nejširším plénu. Pokud uvažujeme o hmotné situaci rodin, velmi často se ve výzkumech setkáváme s tím, jak se rodiny samy cítí. Zda se cítí chudé, nebo dostatečně finančně saturované. Výzkumy dokazují, že jako chudé se spíše deklarují rodiny bezdětné než rodiny s dětmi, které se k tomuto stavu mohou dostat v případě mimořádných nákladů, když se jim znenadání nedostává prostředků. Jinak zřejmě žijí skromněji. 

Je třeba se také zamyslet nad rozdělením odpovědnosti za podporu rodiny mezi státem a samosprávou. Jsou některé úkoly, které může zabezpečit pouze stát. Ale je mnoho věcí, které se dají realizovat na nižší úrovni. Je obecně známo, že se nacházíme před reformou veřejné správy, a tato správa by na některých vyšších územně-správních celcích mohla převzít některé kompetence ve speciálních opatřeních pro rodinu. Mohly by to být specielní dávky, specielně vymezené částky životního minima. Bude to předmětem další diskuse.

Princip subsidiarity, který uplatňujeme v oblasti sociálních služeb – přístup k řešení problémů v místě, těmi nejbližšími, kteří jsou schopni pomoc zajistit, bychom rádi aplikovali i při podpoře rodiny. I u nás existují aktivity občanské svépomoci, ale nemají své platné a pevné místo v zabezpečování potřeb rodin. 

Z diskuse to zde nevyplynulo, ale máme informace o tom, jak je řešena rodinná politika v Evropské unii. Je zajímavé zjištění, že neexistuje jednotná rodinná politika. Tzn. že i velmi zkušené země EU, které s rodinnou politikou pracují kontinuálně, nenašly v oblasti koncepce rodinné politiky společnou řeč a v zásadě se národní rodinné politiky orientují na některý prvek, který se ukazuje jako nejdůležitější. Někdy jsou programy orientovány na podporu porodnosti, jindy na rovnoprávnost mužů a žen ve výkonu rodičovských povinností, někdy výhradně na ochranu dětí atd. Převaha zásadních opatření přichází podle toho, jaké je politické nasměrování aktuální politické reprezentace. My za sebou máme jen velmi krátké období a možná lze s trochou nadsázky říci, že postupujeme od socialismu ke kapitalismu, možná k liberalismu a zmíněné země naopak od kapitalismu spíše k socialismu. Opatření, se kterými se můžeme setkat na západ od nás, jsou mnohdy taková, která už u nás někdy byla, a ukázalo se, že jejich naplňování ekonomicky nezvládáme. Samozřejmě to neplatí stoprocentně, ale s trochou nadsázky lze říci, že jsme ve zcela rozdílné pozici při rozhodování a uvádění v život nových opatření, než jsou naši kolegové na ministerstvech sociálních věcí a rodinné politiky na západ od nás. Myslím si, že naše situace je o něco těžší, ale nicméně počítáme, že i nám se podaří společenský souhlas a konsenzus získat.

Na závěr bych si dovolila pár poznámek k tomu, co zde bylo bilančně sděleno za včerejší den, a k dnešním pracovním fórům. Chtěla bych podtrhnout, že v opatřeních sociální politiky, která realizujeme u nás, se příliš neodchylujeme od toho, co se v diskusních kruzích ukázalo jako nosné a na čem se účastníci shodli. Jestliže při vymezení antropologických funkcí rodiny byla nějakým způsobem výrazně akcentována ochrana dětí, pak myslím, že se pokoušíme tento aspekt naplnit možná neumělým a ne zcela dokonalým zákonem o sociálně-právní ochraně dětí, který je právě projednáván na půdě Senátu, i když je jisté, že nás čekají jeho následné novelizace. 

Ochrana proti dezintegraci jako další funkce rodiny se odráží v hlavním krédu naší sociální politiky, kterým je boj proti sociálnímu vyloučení, a myslím, že je to zcela v kontextu závěrů včerejšího dne. 

Otázka uznání práce v rodině, práce s dětmi, výchova a zabezpečení. Nedávno jsme pořádali ve spolupráci s Německým ministerstvem práce resortní seminář na téma: práce místo péče. Témata a závěry, které tam zazněly, jsme převzali do našich ideových záměrů. Souhlasíme s tím, že v rozvíjející se společnosti bude pravděpodobně trvale ubývat práce výrobního charakteru, práce, která byla dosud nejvíce společensky oceňována – a v zemích socialistického tábora možná ještě více než kde jinde – a že rovnocennou hodnotu a ocenění by si zasloužila práce, která je vykonávána formou péče. Ať už péče v rodině nebo péče o zdravotně postižené atd. Jde jen o to, abychom tuto péči deklarovali jako práci a přiznali jí všechny aspekty práce. Ale to není záležitost jednoho resortu, nad tímto problémem bude muset diskutovat pravděpodobně nejen politická reprezentace, ale společnost vůbec.

Koncipování rodinné politiky deset let po revoluci. Zamysleme se nad tím, komu má sloužit. A třebaže demografický vývoj je nepříznivý a mladých je čím dál méně, myslím, že rodinnou politiku koncipujeme pro mladé. Musíme se jich tedy zeptat, jak to chtějí. V tomto smyslu bych chtěla pochválit náš Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, kde se několik týmů zabývá zmapováním potřeb a přání mladých lidí deset let poté. Chtěla bych odcitovat práce dr. Kuchařové a jejích spolupracovnic, v nichž sleduje pro-rodinné chování mladých lidí a vyvozuje z toho určité závěry. Moudrost nemůže přijít od zeleného stolu, musí přijít od mladých. A ideální by bylo, kdyby koncepci rodinné politiky dělali mladí lidé s námi, protože si ji dělají pro sebe.

Zúčastnila jsem se dopoledne druhého fóra a líbil se mi příspěvek dr. Munkové, která hovořila o šíři požadavků, které by byly potřeba k optimálnímu fungování rodin. Zároveň se však zmínila, jak je to složité, jak těžko mohou rodiny lobovat za své zájmy, protože jejich problematika je velmi široká a rodiny mají vždy nějakou dominantu zájmu. Těžko lze jejich zájmy sjednotit a postavit je vůči státní správě jako určitou skupinu žadatelů, kteří mají jeden společný požadavek. Při koncipování sociální politiky, když např. zvažujeme  ekonomické nároky seniorů, jsme vždycky konfrontováni s lobbistickými zájmy seniorských organizací. Ale když koncipujeme dávky pro rodiny s dětmi, musíme se skutečně snažit nastavit je optimálně sami, protože nemáme žádnou skupinu, která by se prosazovala nebo nám oponovala. Možná to v roce seniorů není příliš korektní, když řeknu, že společnost více přála v posledních letech seniorům než rodinám s dětmi. My se snažíme rodinám pomáhat a věřte, že argumentujeme pro mladé lidi s dětmi, ale není to vždycky snadné. Takže předpokládám, že je to neskutečný handicap, když nemáme proti sobě žádné „rodinné organizace“.

Tím se dostávám k pozici NGO v oblasti prorodinné politiky. V zásadě chceme spolupracovat s nestátními subjekty, i když to možná neděláme dosud zcela obratně, ale věřte, že se o to snažíme. A vidíme určitou modernizaci veřejné správy v tom, že některé funkce stát přepustí nestátním organizacím a bude si jejich služby de facto jakoby nakupovat, aby je poskytovaly občanům podle jejich potřeb. Zatím nestátní subjekty podporujeme jakousi dotační politikou, ale snažíme se o to, aby měly své pravidelné místo na slunci jako partneři státní správy, včetně oblasti sociálně-právní ochrany dětí. Z tohoto důvodu jsem přesvědčena, že určitou roli v obraně či prosazování zájmů rodin sehrají nestátní subjekty, které se v této oblasti pohybují, a že budou pro nás partnerem při vyjednávání o opatřeních v rodinné politice. Mohu hovořit samozřejmě jen za náš resort.

Sejdeme-li se na některé příští konferenci a rozběhne-li se práce výboru, o kterém jsem mluvila, budu určitě vědět, co si myslí na ministerstvu školství, a budu to zde tlumočit.
Diskuse:

E. Niehuis: To, co máme my v Německu, nebo je v Rakousku, je poněkud rozdílné. Zde v České republice jde o výbor, tedy neinstitucionální grémium. My máme ministerstvo pro rodinu, seniory, ženy a mládež. Když se podíváme, co mají společného tyto čtyři cílové skupiny, vidíme, že se jedná o průřezový úkol. Takže jde o zákonodárnou kompetenci ve všem, co se týká těchto skupin, a dáváme pozor také na to, aby jiná ministerstva nezapomínala na tyto cílové skupiny. 

Něco z těchto zkušeností: do roku 1994 jsme měli ministerstvo pro ženy a mládež a jiné ministerstvo pro rodiny a seniory. Takže tehdy byly kompetence rozdělené, což bychom mohli považovat za čirý luxus, ale dnes bych už řekla, že si takový luxus smíme dovolit. Ministerstvo přece nemusí být tak velké. Kdyby bylo např. jen pro rodinu a seniory, mohlo by jeho zaměření být mnohem intenzivnější, což by bylo velmi důležité pro dané cílové skupiny. Takže bych řekla, že je velmi dobré vytvářet takové výbory, pověřit někoho obzvláštním dohledem nad určitou skupinou. Myslím si tedy, že česká cesta je správná. 

B. Hejná: Myslím si, že celá situace je komplikovaná ještě jednou skutečností, která je v české společnosti velmi výrazná, a to určitou nechutí ke státním úředníkům. Jsem si vědoma určitého despektu vůči státním úředníkům a možná, že by stálo za to položit naší veřejnosti otázku: „Co byste tomu říkali, kdyby se zřídilo další ministerstvo?“ Protože by to nešlo prostým přesunutím několika pracovníků pod nového ministra, na našem ministerstvu neexistuje ani malé oddělení, které by se věnovalo problematice rodiny. My sbíráme komparativně informace, máme oddělení pro sociálně-právní ochranu dětí, kde existuje určitá kontinuita z minulosti, ale rodinná problematika není institucionalizována ani na jiných ministerstvech. Znamenalo by to tedy vznik skutečně nové instituce. Při obrovských tlacích na snížení počtu státní správy, kterým jsme vystaveni, to znamená, že by taková věc musela mít značný společenský konsenzus, aby byla ochota od daňových poplatníků financovat další ministerstvo. 

J. Marte: Myslím si, že každá země jde svou vlastní cestou. Mohu opět uvést jenom krátkou repliku z rakouské situace. U nás vzniklo rodinné ministerstvo tak, že dvě oddělení na ministerstvu financí, která se zabývala dávkami rodinné politiky, se od tohoto ministerstva oddělila, dále jedno  oddělení z ministerstva školství, které bylo kompetentní pro mládež,   oddělení z ministerstva sociálních věcí, která se zabývala specifickými zákony pro rodinu. Všechna tato oddělení pak byla sloučena, byla zřízena ještě dvě další oddělení, a tak byl vytvořen nejprve státní sekretariát pro otázky rodiny, a později tedy ministerstvo. Pokud byste se zeptali, jak došlo k tomu, že je to také ministerstvo pro životní prostředí, řekla bych, že to je věcí politického kompromisu, výsledek koaličních jednání. Ale ukázalo se, že toto smíšení nemělo jen negativní stránky, že se tyto oblasti doplňují, protože v ekologii jde také o trvalé mechanismy jak zacházet se zdroji, které nám příroda poskytuje, a v rodinné politice je to podobné. Jde také o  utváření lidských zdrojů pro další generace. A když dnes děláme politiku životního prostředí, myslíme na děti a vnuky. Podobné je to s rodinnou politikou, kde musíme myslet na příští generace, na jejich možnosti a šance. 

Máme tedy relativně podobný stav jako Německo, ovšem zcela jinou ústavní situaci, tady trochu závidíme, co se např. týče auditu, který jsme se také naučili od Německa. Další evropské země mají zase jiná  ústavní ustanovení, myslím si tedy, že v každé zemi se tato problematika vyvíjí trochu rozdílně. 

J. Kovařík: Zdálo se mi, že jedna věc tady byla podceněna. A to, že ke komplexní antropologické funkci rodiny patří nejen primární socializace dětí a ochrana dětí, ale jak říká i takový zarytý funkcionalista jako je Talcott Parsons, i funkce stabilizace dospělých osobností – členů rodiny. Tuto věc bych nepodceňoval. Důležité je také to, že máme stále na mysli mladé rodiny s malými dětmi, ale že rodinná politika se musí zabývat celým rodinným cyklem. Tímto způsobem by se měla dostat i do bytové politiky, do všech ostatních oblastí. Aby existovaly nejen finanční možnosti, ale i časové a prostorové pro smysluplný život jednotlivých generací a přitom bylo zachované jejich soukromí a privátní prostor. 

B. Hejná: Nepřímo jsem se tady dostala k otázce seniorů. Nedávno proběhla na ministerstvu pro místní rozvoj velmi cenná diskuse při pořádání semináře o bydlení seniorů, kde se hovořilo o  průzkumu požadavků seniorů na bydlení. Byla jsem velmi překvapena, když se hovořilo o násilí v rodinách. V podstatě bylo konstatováno, že jestliže 6 % dětí je vystaveno násilí v rodině, pak je to 11 % žen a 25 % seniorů. Já sama jsem byla vždy příznivcem vícegeneračního bydlení, ale skutečnost je trochu jiná. Senioři nechtějí bydlet ani v domovech důchodců, ale stejně tak nechtějí bydlet se svými dětmi. Ve velké většině si chtějí zachovat svoji autonomii a péči, kterou potřebují, chtějí dostávat cestou donášené pomoci, nemusí to být od jejich blízkých. 

E. Niehuis: Senioři v Německu v prvé řadě chtějí co nejdéle zůstat ve svých vlastních prostorách a  přejí si, aby pomoc k nim přicházela do jejich malého bytu tak dlouho, jak jen to půjde. Stojíme tu ovšem před otázkou stále vyššího věku, takže pro mnohé bude domov posledním řešením jejich situace, protože čím budeme starší, tím více bude dementních starších lidí a bude zapotřebí více péče. Nemůžeme si myslet, že pečovatelským bydlením vyřešíme problém seniorů. Budeme jako dříve muset mít domovy s dobrou intenzívní péčí. Co se týče péče o seniory doma, v Německu je to tak, že tato péče je vykonávána  z 80 % ženami – manželkami, dcerami, snachami. Nyní se staví velké byty, přijde tam třígenerační rodina, žena se napřed zabývá malými dětmi, a jakmile trochu odrostou, tak se zase stará o starší generaci, která je stále starší. Důsledkem těchto třígeneračních rodin je, že se ženy mohou rozkrájet na všechny strany, muži většinou nedělají nic. Tak by to tedy nemělo v budoucnosti vypadat.

J. Marte: V Rakousku je situace  podobná, přičemž se liší venkovské oblasti od městských. Na venkově ještě můžeme pozorovat tyto vícegenerační fenomény, které také více či méně fungují, avšak musíme také vidět, že zátěž, kterou zde mají ženy, je enormní. Nějakým pečovatelským příspěvkem, tedy peněžní částkou pro osobu, která vykonává péči, dochází k určitému vyrovnání. Tady musím dát jednak zapravdu paní státní tajemnici, ale na druhé straně poukázat na určité rozšíření tohoto problému. Víme sice, že senioři chtějí mít svoji vlastní autonomii a mladí lidé, mladé rodiny nechtějí pečovat o rodiče ve svém bytě, což souvisí s efektem přetížení, ale všichni chtějí zůstat v kontaktu. A existuje neuvěřitelně rozmanitý systém kontaktů, kooperace, vzájemných podpor, které stále podceňujeme. Tedy mezigenerační solidarita, ať už je to v oblasti péče o děti, kdy může starší generace pomáhat mladším rodinám při hlídání dětí, nebo obráceně, kdy mladší pomáhají starším. Ale ne bydlení ve společném prostoru! U nás se razí termín „blízkost s odstupem“ (Nähe auf Distanz). Nežije se společně, ale lidé jsou přesto vzájemně spojeni určitými kontakty a čilými styky. Je to i finanční pohyb, uvnitř rodiny dochází také k transferům, které mohou být značné. Existují proto také projekty bydlení pro mladé rodiny, kde se  současně nacházejí byty pro starší lidi. Je to pokus vytvořit zde zmíněný odstup, který ale současně není tak velký, aby se lidé navzájem neviděli. 

Ještě bych chtěla poukázat na jeden fenomén. Jsme také konfrontováni se skutečností, že obyvatelstvo u nás je stále starší, a dochází ke vzájemné podpoře v rámci starší generace. Tedy šedesátiletí pomáhají osmdesátiletým, sedmdesátiletí devadesátiletým, takže i zde existuje stále větší vzájemná výměna. Ovšem pozorujeme, že jsou to v prvé řadě opět ženy, to už je asi fenomén. 

B. Hejná: Já jsem se vlastně už zmínila o tomto problému uznání poskytované péče jako práce u žen. My se skutečně zabýváme tím, jakým způsobem legalizovat a dát této péči společenskou hodnotu, formulovat ji jako práci se vším sociálním zabezpečením, které by k tomu patřilo. Ale v této otázce žen a jejich práv a povinností bych ráda připomněla otázku rovných příležitostí a práv žen vůbec. Před rokem a půl jsme v komisi pro ženy OSN obhajovali a bilancovali dodržování úmluvy o rovných právech žen, což se rodinné problematiky také týká. A v té souvislosti jsme byli kritizováni jednak za to, že respektujeme určitý starý model rodiny, kdy ženy zůstávají dlouho s dětmi doma, a že jim nevytváříme prostor pro jejich vlastní seberealizaci. My jsme, možná trochu nešťastně, použili argumenty z průzkumů, kde české ženy jednoznačně projevily tendenci k tomu udržet starý modle rodiny a být  oporou rodinného dění a výchovy dětí. To byla jedna výtka, která byla velmi nemilosrdná, cítili jsme se zahanbeni, že pošlapáváme práva žen. Druhá výtka byla, že nemáme žádnou zastřešující instituci, která by bilancovala stav rovných příležitostí žen v české společnosti. Nakonec bylo vytvořeno malé oddělení na našem ministerstvu, které čítá tři lidi a dělá víceméně legislativní komparace, tak aby česká legislativa byla skutečně v souladu s evropskou, ale více problematiky týkající se žen se do náplně tohoto oddělení nedá vtěsnat. Není politická odvaha a společenská ochota k tomu vybudovat nějaký orgán, který by spojil otázku žen, starých lidí a rodin. Česká společnost nechce další úředníky.

M. Vodičková: Já se domnívám, že naopak většina veřejnosti by uvítala právě ministerstvo pro rodinu nebo pro děti, protože lidé si uvědomují, že je to velice důležitá oblast, přitom máme několik ministerstev ekonomických, např. pro hospodářskou soutěž. Už v roce 1995 jsme pořádali takový kulatý stůl, kde bylo zastoupeno asi šedesát odborníků z praxe, kteří se zabývají otázkami ochrany dětí, a všichni jednomyslně chtěli alespoň nějaký úřad pro sociálně-právní ochranu dětí, který by zahrnoval ty činnosti, které jsou zatím bohužel na okraji zájmu několika ministerstev (např. zdravotnictví má dětské domovy pro děti do tří let, školství od tří do osmnácti, práce a sociálních věcí náhradní rodinnou péči). Alespoň zpočátku by byl potřeba nějaký úřad pro děti, který by se mohl postupně rozšířit na celou rodinu. Myslím si, že proti tomu by tady nebyl takový odpor. 

Dále jsem se chtěla zeptat na dávky státní sociální podpory, na kterých je závislých mnoho rodin. K nám se opakovaně dostávají případy, kdy dávky jsou pozastaveny nebo vypláceny s velkým zpožděním a rodina není nijak hmotně zajištěna. Takovým rodinám dáváme půjčky nebo nějaké příspěvky, pokud máme tu možnost, což nemůžeme dělat ve velkém rozsahu. Zajímalo by mě, jak se toto řeší jinde, když je např. rodina na dávkách závislá a nepředloží jedno potvrzení, jestli je možnost nějakých záloh, jak  dlouho trvá vyřízení takových dávek, např. mateřská, přídavky na děti apod. Dále konstrukce společně posuzovaných osob (také jak je tomu v jiných zemích), kdy v případě, že jedna osoba z rodiny nemá trvalý pobyt v České republice, potom na dávky sociální podpory nemá nárok celá rodina. Někdy pak děti končí i v ústavní péči, protože není zajištěna jejich výživa. 

B. Hejná: K systému státní sociální podpory bych řekla, že z hlediska informačního systému je to nejrychlejší systém výplaty dávek v České republice. U důchodového systému mnohdy lidé čekají na vyplacení důchodu se zálohou půl roku až devět měsíců po přiznání důchodu. Ve velmi náročném systému adresného přiznávání dávek státní sociální podpory, kdy doba od podání do vyplacení je jeden měsíc, dojde k pozastavení, jen pokud jde o nenaplnění zákona. Jinak je  systém velmi rychlý a co se týče obsluhy obyvatelstva velmi dokonalý. 

J. Marte: U nás je to dosti rozdílné v závislosti na druhu dávky. V případě rodičovského příspěvku to jde velmi rychle. Když dítě přijde na svět, podá se žádost, musí se přinést doklady a pak se dávky vyplácejí. Jestliže to trvá déle, pak se dávky poukazují zpětně, až do tří let. Žádné peníze se neztratí. U rodičovského příspěvku a příspěvku v mateřství nejsou žádné problémy, jestliže je žena zaměstnaná a je těhotná, ohlásí to a úřad už je dopředu informován, takže následně jde všechno velmi rychle. V případě sociální pomoci je to odlišné, protože sociální pomoc je většinou až na konci nějakého dlouhého postupu. Až za podporou v nezaměstnanosti, příspěvkem v nouzovém případě teprve přichází sociální pomoc, tedy je to jedna z posledních dávek, na které je možno uplatňovat nárok. Její přiznání trvá u nás déle a máme problémy se zálohou na výživné, což je dávka, kterou dostávají většinou ženy, tedy rodiny, kde není otec a stát platí výživné na dítě. Vyřizování této záležitosti trvá často roky. Protože záleží na  výši příjmů otce, které je často obtížné zjistit. Pracujeme na zlepšení, ale trvá to velmi dlouho. Existuje také kompenzace pro rodiny v nouzových situacích, které rodinu překvapí, např. když shoří dům, zemře člen rodiny. To je dávka, kterou dává k dispozici spolková vláda, to znamená, když obec ani zemská vláda nemůže dostatečně pomoci, pak může doplňkově něco financovat spolková vláda. Vyřízení někdy  trvá dlouho, i měsíce, ale může to jít i rychle – tři, čtyři týdny, jestliže jsou k dispozici všechny podklady. 

E. Niehuis: Rakousko a Německo jsou na tom podobně. Záleží na tom, jestli je nějaká dávka závislá na příjmu, nebo zda má na ni nárok každý. Např. rodičovský příspěvek dostává každý nezávisle na příjmu a vyřízení je velmi rychlé.  Ovšem když  má dítě 18 let, rodiče už nedostávají rodičovský příspěvek, a jestliže dítě může vydělávat jenom částečně, nebo studuje, což musí doložit, pak už začíná vyplňování formulářů. Pro příspěvky, které jsou závislé na příjmu nebo životní situaci, existují formuláře. Je to velmi rozmanité, např. sociální pomoc může být vyplácena na obecní, tedy na té nejnižší úrovni, což potom skutečně závisí na konkrétním případu. Místní sociální úřad má určitý volný prostor, není přesně stanoveno, kdy a jakou částku může poskytnout. Záloha na výživné se u nás vyplácí státem tehdy, když žije (většinou) matka s dítětem sama a otec nepřispívá na výživu dítěte. U nás je tato praxe podložena zákonem. Není to nijak byrokraticky složité a nejsou tu žádné prodlevy. Stát se potom ovšem snaží tuto částku získat zpět od otce, což trvá déle, pokud se to vůbec podaří.   

Dále k Vaší otázce, jestli musí člověk v Německu bydlet, aby dostal nějaké příspěvky. Zpravidla je to tak, že občan musí bydlet v Německu, aby dostal sociální podporu. Nebo to později bude občan Evropské unie, což se ovšem zatím nenastalo.







