Sborník z česko-německo-rakouské konference

„Končí éra rodiny, nebo je rodina budoucností společnosti?“


Shrnutí hlavních myšlenek konference
L. Benešová: Rodina je nadějí společnosti, ale i každého z nás. Bez rozdílu národnosti, politického přesvědčení, profesionálních nebo jiných zájmů. Platí, že rychlejší životní styl na nás klade vyšší nároky. Prokázalo se však, že vyrovnávacím prvkem je pocit zázemí, bezpečí, jistoty, pochopení, sounáležitosti. To vše nám přináší život v rodině. 

F. Bartoš: Životní úroveň a prosperita v současném světě závisí primárně na lidském kapitálu, a ten se vytváří, buduje a vzrůstá především ve spokojených, dobře fungujících rodinách.

V. Špidla: Vzývaná pružnost, která znamená schopnost rychle měnit svůj sociální status, měnit vzdělání, měnit území svého pobytu apod. je heslem a hodnotou moderní společnosti, zatímco hodnotou dobré rodiny je stálost. Tedy rovnováha těchto mnohdy protichůdných tendencí je něco, na co musíme hledat odpověď. 
H. Schattovits:  Evropská unie nemá v oblasti rodinné politiky žádnou nadřazenou pravomoc nad národními politikami, takže také neexistuje žádná samostatná rodinná politika Evropské unie. 

V oblasti rodinné politiky jsme dnes teprve tam, kde byla diskuse o životních prostředí před asi dvaceti lety.

Z rodiny jako velké skupiny v jedné domácnosti se v průběhu funkční diferenciace a individualizace vyvinula síť rodin a jednotlivců ve vlastních malých domácnostech. 

Fundamentálním omylem ekonomiky je, že produktivita lidí je chápána, jako by byla bez předpokladů, daná téměř samozřejmě a zadarmo. Ve skutečnosti se v rodinách předávají podstatné hodnoty, které dítěti zprostředkují zvláště životní, ale i věcné kompetence. Jestliže chce tedy stát zajistit budoucnost tohoto lidského kapitálu, musí – i jako opatření na podporu hospodářství – dostatečně investovat do zajištění potřebných služeb. 

Odměňovat práce v rodině jako dosud primárně skrze odvozené nároky na výživu a zaopatření už není dostačující. 

Je zjevné, že ani školství dostatečně nepodporuje a nerozvíjí ty schopnosti, které by podporovaly úspěšnost manželství a rodiny v naší době. Ukazuje se, že v tomto směru existují požadavky i na vzdělávání dospělých. 

Je nepřípustné vyvozovat závěr, že podporování svébytnosti osoby je v každém případě v protikladu k trvalým závazkům mezi partnery nebo rodiči a dětmi. Naopak je možné zastávat názor, že právě vysoká míra rozvinuté osobnosti je dobrým předpokladem pro závazné partnerství a rodičovství. 
Připravenost převzít zodpovědnost za děti se změnila ze samozřejmosti na svobodné rozhodnutí. Analýzy poukazují na to, že rozhodnutí pro dítě a závazný život v partnerství se musí stále více prosazovat proti společenským podmínkám, což vyžaduje další motivaci, kterou lidé často nemají.

Stát je tedy vyzýván k odpovědnosti jednak z důvodů hodnotově racionálních – protože jde o prosazení lidského práva na rodinu, o solidaritu a spravedlnost mezi generacemi a pohlavími, zvláště s dětmi a pro děti, ale také z účelových důvodů – protože má za úkol zajištění budoucnosti lidského kapitálu a všechny společenské systémy jsou odkázány na předpoklady rodin.

Mohli bychom se namáhat a vyvíjet velké snahy v různých jednotlivostech, ale celkově by to zapůsobilo jenom málo. Potřebujeme politicky prosazovanou smlouvu solidarity pro děti a rodiny a s dětmi a rodinami.

A. Habisch: V moderní společnosti předává rodina své funkce jiným společenským institucím. Sama existuje jenom ve vzájemném těsném vztahu k těmto institucím a v závislosti na rámcových společenských podmínkách. 

I tam, kde se neuplatňuje žádná explicitní rodinná politika,  přece jenom  nějaká rodinná politika existuje, ale špatná, neuvědomělá, která nevidí konsekvence svého jednání. 

Nejdůležitější sociální problémy, o kterých diskutujeme v naší společnosti, mají nejen hospodářský charakter, nýbrž jsou to problémy sociální dezintegrace.

Všechny tyto problémy stojí celou společnost enormní náklady, ale tyto následné výdaje jsou jen zřídkakdy spojovány s příčinami, které jsou jejich kořenem – a to je často deficit funkce v oblasti rodiny. Rodiny nemohou na základě špatných rámcových podmínek plnit mnoho základních socializačních funkcí a s následky toho se setkáváme až s desetiletým, patnáctiletým zpožděním.

Fungující rodina a přirozeně také sociální zajištění jsou takříkajíc síť pod visutým lanem tržního hospodářství. Sociální zajištění a fungující rodina mají proto také hospodářskou funkci. 

Z ekonomického hlediska není rodinná politika žádné konzumní nebo luxusní zboží, ale investice. V rodinách se uskutečňují gigantické investiční procesy: investice do té oblasti, kterou označujeme v ekonomické terminologii jako „lidský kapitál“.

Program společensky široce založené rodinné politiky zní: snížení „nákladů“ na investice na děti vytvořením prorodinných pracovních podmínek, sociální infrastruktury příznivé rodině a dětem a dostačujících možností péče o děti. Opatření rodinné politiky však předpokládají soulad překračující hranice systémů – tedy rozhovory mezi ekonomickou, společenskou, politickou oblastí atd., k čemuž je třeba vytvořit vhodné nástroje.

Většina rozhodnutí relevantních pro rodiny se uskutečňuje na místní úrovni: tedy v obcích, městech a v podnicích. 

Úlohou moderní rodinné politiky je senzibilizovat oblastní sdružení, obecní rady, vedení podniků a místní odpovědné subjekty a současně vytvořit politické instrumentarium. Jde o politiku, která nevesluje, ale řídí.

T. Sirovátka: Soudobý trend snižující se porodnosti a narušená reprodukční rovnováha vytváří pro důchodové systémy do budoucna jen obtížně řešitelné dilema a podle mnohých zakládá i konflikt generací. Dobře fungující a soudržná rodina je krom toho považována za ideální prostředí pro výchovu a kultivaci dětí – a lidského potenciálu vůbec. Rozhoduje o integritě, o rozvojových možnostech a prosperitě společnosti. 

Zůstává však otázkou jak  chápat problém tzv. „krize rodiny.“  Je to oslabení instituce rodiny, či transformace její tradiční formy?  Jde ale patrně o víc – totiž o selhávání mnohých funkcí rodiny, ať už jde o její výchovnou funkci nebo o reprodukční funkci, s důsledky, které jsou pro moderní společnost dlouhodobé. 

Hlavním zdrojem obav je pokles úhrnné plodnosti. Dlouhodobý negativní dopad na věkovou strukturu společnosti je nasnadě a způsobí patrně mnohé ekonomické i sociální problémy.  

Zatím v tomto střetu kulturní orientace a strukturní změny česká rodina reaguje nejen rozvolněním svých vnitřních institucionálních vazeb, ale i útlumem některých svých funkcí.
Rodinná politika je soubor oddělených, ale vzájemně propojených politických voleb, jež se dotýkají rodin a jejich problémů. Jako součást procesu veřejné volby (a veřejné politiky) v tomto kontextu soutěží s mnoha hodnotami, které jsou ve veřejné politice sledovány. Rodinná politika má jistou nevýhodu v tom ohledu, že není konzistentní politikou a také že na rozdíl od jiných veřejných politik nemá svou specifickou lobby. 

V realizovaných evropských politikách se přeci jen projevuje příklon k rodině a jisté sblížení přístupů. Zvyšuje se akcent na kombinaci principů individuální volby a solidarity.

Je znovu věnována pozornost klíčovému problému současné konzumní společnosti – požadavkem je přehodnocení dělby rolí i přehodnocení pojmu práce.  Návrhy a opatření směřují k tomu, aby se výchova dítěte stala i materiálně oceněnou hodnotou a méně už překážkou konzumu. 

Nový český stát zatím rodinnou politiku nekoncipoval a opatření veřejné a sociální politiky vůči ní jsou za prvé nekoordinovaná, za druhé si málo všímají skutečnosti, že rodiny s dětmi nesou náklady transformace ve zvýšené míře ve srovnání s rodinami bezdětnými. 

Nestabilita rodin, pokles fertility, selhání výchovných funkcí rodiny jsou jistě důsledkem obecnějších sociálních změn, jsou ale také reakcí na signály, které vysílá stát rodině souborem opatření, jež v oblasti veřejné politiky přijímá nebo nepřijímá. Budoucí prosperita české společnosti, a  to platí pro všechny její generace, je na dětech, péči rodin o ně a na investicích rodin do dětí přímo závislá. Rodiny však potřebují více všestranné  podpory v této péči a investici.

J. Zeman: Nejvýznamnějším trendem současné doby je dle mého názoru snaha o komplexnost rodinné politiky, která je většinou vyjadřována zdůrazňováním jejího průřezového charakteru. Nezbytnou součástí této komplexnosti je i aktivní podíl na vytváření prorodinného klimatu ve společnosti. 

V tomto smyslu spatřuji v naší zemi na prvním místě deficit v  oblasti komunální rodinné politiky. Druhou chybějící oblastí je zájem politických, společenských a vědeckých institucí o prosperitu rodiny. Třetí nedostatečnou oblastí jsou pak aktivity nestátního sektoru.

Společensky izolovaná rodina je a priori ohrožená. Sdružení rodin jsou při tom v evropských zemích tradičně motorem rodinné politiky. 

Otázka slučitelnosti rodičovské a profesní role je ponechána privátní improvizaci.

Moderní ekonomika a moderní společnost vůbec potřebuje nejen kvalifikovanou, ale též emočně stabilní a tvůrčí pracovní sílu. Ta může vznikat jen v emočně stabilních a tvůrčích rodinách. 

Občanská společnost nemůže fungovat bez hodnot, jako je odpovědnost, angažovanost, tolerance, nezištnost. Tyto hodnoty je opět schopna vytvořit pouze rodina.

Multidimenzionalita rodinné politiky je zjevně důležitější charakteristikou než velkorysost jednotlivých opatření. Obsahuje totiž i paletu nabídek, které nejsou jenom výpomocí v nouzi. Jsou též oceněním práce rodin a snahou jak pomoci rodinám uskutečnit jejich vlastní představy a ideály. 

Prorodinné klima ve společnosti lze definovat jako výsledek komplexnosti rodinné politiky státu. Komplexní rodinná politika sleduje sladěnost jednotlivých opatření a proporcionalitu aktivit v jednotlivých oblastech.

Prorodinné klima ve společnosti má dle mého názoru stejný význam jako obdobné termíny z oblasti ekologie. Rodiny však nemají své Greenpeace.

Diskusní fórum I

J. Zeman, H. Schattovits

Úloha demokratické rodinné politiky:

–
posilovat kompetentnost jednání a vlastní zodpovědnost rodiny

–
vytvářet příznivé rámcové podmínky pro plnění rodinných funkcí

–
připravit pomoc, pokud se rodiny nemohou vlastními silami vyrovnat s často těžko řešitelnými problémy

Na všech úrovních je třeba se ptát:

1.
Co uděláme pro ideální ohodnocení rodiny v zemi, okresu a v obci?

2.
Jaké rámcové podmínky vytvoříme na zemské, okresní a obecní úrovni, aby se život rodiny – chápané jako vztah mezi pohlavími a generacemi – mohl rozvíjet?

3.
Jaké formy konkrétní pomoci pro definované zátěžové situace různých rodinných forem nabídneme na různých politických úrovních?

Na vrcholových politických úrovních (spolková a zemská vláda) se bude rodinná politika pohybovat spíše v oblasti materiálních dimenzí a kompetencí, na „nižších“ úrovních rodinné politiky (kraj, okres, obec)  bude v popředí stát nemateriální dimenze. Jde tu v prvé řadě o zlepšení atmosféry a klimatu. Přesto je i zde nutná organizace a struktura. Pracovníci pověření rodinnými otázkami (referáty pro rodinu) by měli být „anténou“ pro požadavky rodiny také v nemateriální oblasti. 

Možným nástrojem jak strukturovat oblast non-monetární práce s rodinami je jednací matrice. Pro zjišťování pozice úloh rodinné politiky (v monetární i nemonetární oblasti) je zapotřebí zkušební rastr, který zpřehledňuje a systematicky řadí množství pro rodinnou politiku významných potřeb a nabídek. Rodina není žádný trvalý stav, ale proces v průběhu života (rodina s malými dětmi má ve vztahu k politické oblasti „pracovního světa“ jiné problémy než rodina v porodičovské fázi). 

Na prvním místě by měla stát péče o „normální“ rodiny a teprve následná je otázka pomoci rodinám narušeným a potřebným.

Naše doba vede jednotlivce k tomu, aby byli flexibilní, zatímco současná rodina v podstatě flexibilní není, a tento rozpor si lidé žijící v rodinách uvědomují.

Je nutné vzbudit zájem o to, aby rodinná politika nebyla pouhou tříští dílčích opatření. 

Podmínkou je existence struktury nebo organizačních spojení, kde lze tento nový postoj podpory rodin realizovat.

Potřebujeme také najít způsob jak nabídnout rodinám něco, co budou ony samy oceňovat, co ony samy budou vnímat jako pomoc pro uskutečnění svých vlastních cílů. 

Existuje a je praktikována reflexe vykonaného a možného v oblasti rodinné politiky?

Při řešení veškerých problémů na všech úrovních by se vždy mělo myslet i na rodinu. Vidíme význam v hledání možností reálné nefinanční pomoci, který spočívá např. v nabídce psychologické opory formou kontaktů mezi rodinami. 

Škola by měla zprostředkovat jednak znalosti, ale také schopnost dětí rozvíjet určité vztahy ke společnosti, aby rozvíjely vztahy později ve společenství dvou lidí, anebo ve společenství sociálních skupin. 

Jedním z našich cílů by mělo být vytvoření společného právního subjektu (asociace či organizace prorodinných organizací), který by mohl být respektován státními orgány a stát se partnerem k jednání na nejvyšší úrovni.

Na obecní úrovni pak vytvořit platformu pro výměnu zkušeností z oblasti spolupráce mezi NGO a obecními orgány.

Diskusní fórum II

G. Danhel, J. Marte, F. Pauli

Stát se nemůže zříci své úlohy dalšího získávání lidského kapitálu. 

Pluralismus různých subjektů je velmi cenný i v práci týkající se rodin. Nicméně i nevládní organizace působící v oblasti rodiny potřebují mít jasné právní a finanční rámcové podmínky, musí získat takové pravomoci, aby měly možnosti působit i v rámci politické sféry. Soukromé organizace musí dostat od politické sféry dostatečnou legitimitu pro své působení. 

Rozlišujeme tři úrovně, kde jde o rámcové podmínky pro účast rodinných organizací, nevládních organizací a ministerstev. První úroveň je formální politická integrace, druhou je občanská společnost jako partner sociálního státu a třetí tzv. neformální kanály. 

Státní aparát není dosti flexibilní, aby pomáhal rodinám v těžkých situacích, ale na druhé straně se nesmí zříkat své finanční zodpovědnosti. 

Specifickým příspěvkem nevládních organizací je zlepšování image, oslovování veřejnosti, kvalitativní obohacování. Nemají však nahradit stát v jeho jednání. 

Ukazuje se, že v oblasti produktivní práce bude stále méně pracovních míst. Proč vlastně by neměla být také výchovná práce pro společnost nějak ohodnocena a mít také vyšší společenskou prestiž? 

Pro intenzivní kontakt nevládní organizace, dejme tomu s ministerstvem, je nejdůležitější, aby nevládní organizace dávaly zřetelně najevo, jak mohou přispět k té které oblasti a co v ní dělají. 

Stát a soukromé organizace se v rodinné politice nevylučují. Potřebujeme jak dobře fungující rodinnou politiku ze strany státu, tak i prorodinnou politiku jako příspěvek ze strany soukromých subjektů i podniků. 

Diskusní fórum III

B. Eder, J. Stejskal, S. Becker

V oblasti hospodářství a ekonomie jde o jiné hodnoty než o ty, které jsou podstatné v oblasti rodiny. Znamená to snad, že prorodinný podnik nebo podnik příznivý pro rodinu je vlastně něco nepřirozeného?

Rodinný a pracovní život však nejsou dvě zcela od sebe oddělené oblasti, ale naopak se vzájemně ovlivňují a doplňují.

Úkolů stále přibývá, ale zdroje zůstávají stále stejné, zejména pak aspekt času. Je tedy možné zvládat dostatečně práci pro společnost, práci pro rodinu a současně i práci v nějakém podniku? 

Svět práce se chápe jako synonymum pro výdělečnou práci, která se projevuje v růstu domácího produktu. Svět rodiny je naproti tomu považován za sféru, která se ani nenazývá prací. 

Problémem tedy je jakým způsobem ocenit  přínos práce v rodině pro společnost a jak takové ocenění konstruovat. Dát přednost symbolické hodnotě ocenění, či stanovit odpovídající poměr k průměrné mzdě?

Zaměstnanost obou rodičů se často stává nutností, a nikoliv možností volby, není to tedy jenom otázka touhy po vyšším materiálním blahobytu pramenící z konzumismu. 

Jedince, který se věnuje převážně výchově vlastních dětí, zařazujeme ekonomicky mezi občany  mimo pracovní trh, nezaměstnané nebo částečně zaměstnané. 

Ženy, které mají práci a děti umístěné od rána do večera ve školce,  jsou ve společnosti lépe přijímány než ty, které zůstávají s dětmi doma a věnují se jim. 

Všechny ostatní služby jsou v této společnosti oceněny a společností v rámci dělby práce hrazeny, což je faktickou diskriminací rodiny, přičemž úspěšnost rodiny je hodnocena podle výše finančních příjmů.

Změnilo se myšlení i chování žen, ale nezměnily se sociální podmínky, stejně jako se nezměnil postoj mužů. 

Tedy práce v rodině je v naší společnosti hodnotově ceněna méně než výdělečná činnost. 

Jak lze skloubit nároky, které jsou na člověka kladeny v povolání, s časem, který musí věnovat rodině a zejména  dětem?

Jak lze docílit toho, aby se muži, kteří mají děti, stali skutečnými otci. Anebo jak docílit toho, aby se z virtuálních otců stali otcové skuteční?

Vytvářením prorodinného klimatu ve společnosti i ve světě práce. 

Pravděpodobně je možné prakticky vyvracet heslo strukturální bezohlednosti hospodářství vůči rodině. Stavět určité mosty mezi rodinou a hospodářstvím, a kultivovat tak prorodinné klima v hospodářství. 

Každá osoba by měla mít možnost sama se svobodně rozhodnout, zda dá přednost rodině, nebo pracovní sféře, či zda chce obě sféry skloubit, a to jak souběžně, tak následně.

Úspěch může spočívat jen na integrativním základě. To znamená, že základnu pro takové svobodné rozhodnutí vytváří celá spleť sociálně-právních aspektů, aspektů rodinné politiky a aspektů tarifních. Ze strany jednotlivých osob to vyžaduje také jistou změnu ve vnímání skutečností a obměnu chování, podmínkou však je existence funkčních sítí na nejrůznějších úrovních.

Dosažení rovnováhy mezi rodinným a pracovním životem můžeme rozdělit na několik menších podcílů jako: pracovně-právní a sociálně-právní rámcové podmínky, odpovídající komunální infrastruktura, podniková politika orientovaná na rodinu, sebepochopení partnerů, které vychází ze zásady rovnoprávnosti, a společenské zhodnocení práce pro rodiny. 

Není však personální politika zaměřená na rodinu  v podnicích rozporem? Nejsou tím vyvolány náklady, které firmy nemohou unést? Ne, protože spokojení pracovníci přispívají k větší hospodářské efektivitě podniku.

Devět akčních oblastí prorodinné podnikové personální politiky:

1.
Pracovní doba, flexibilizace také ve prospěch zaměstnanců a jejich rodin

2.
Pracovní postupy a obsah práce

3.
Pracovní místo: práce po telefonu

4.
Senzibilizace úrovně vedení

5.
Informační a komunikační politika

6.
Personální rozvoj

7.
Součásti odměňování vztahující se k rodině

8.
Doprovodný servis 

9.
Personálně politický model dat: analýza nákladů a zisků

Pokud je práce v domácnosti a práce ve prospěch rodiny ze společenského hlediska důležitá a také celospolečensky uznávaná, tak by měla být i patřičně hodnocena, a to jak finančně, tak i nefinančně.







