Regionální rodinná politika


Specifické rysy koncepce rodinné politiky Polska, Ma​ďarska, Slovenska a České republiky – směřujeme i v té​to oblasti do EU?

Josef Zeman

Vyjděme z faktu, že vlády nám tří blízkých zemí, tedy zemí s transformujícími se ekonomikami, přijaly oficiální koncepci státní rodinné politiky. Na Slovens​ku to bylo v červnu 1996, v Polsku v listopadu r. 1999 a v Maďarsku v březnu r. 2000. V České republice probí​hají v rámci Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu práce na přípravě podobného materiálu. Tato skutečnost, zdá se, potvrzuje existenci celospolečenského problému, který je alespoň v některých momentech jmenovaným zemím společný a na který se rozhodly reagovat podobným způ​sobem. Není jistě bez zajímavosti, že šlo o vlády odlišně politicky oriento​vané. Na základě toho jsme oprávněni vyslovit hypotézu, že za jistých okolností není tento problém a jeho ref​lexe tolik záležitostí politického přístupu jako spíše záležitostí jeho společenské naléhavosti. 

Ony jisté okolnosti nejsou v sociologické a demografické literatuře neznámy. U nás je dokladuje např. bohatá diskuse demografů a sociologů, která vrcholila v letech 1996–1998 (Rychtaříková, Rabušic, Kučera, Srb a další). O negativním dopadu transformačního procesu na rodiny s dětmi se jednoznačně vyjádřily i některé nejvyšší politické autority, hovoří o něm i programové prohlášení vlády z r. 1998. Vytvoření koncepce státní rodinné politiky žádá Sociální doktrína ČSSD a obdobně se tento požadavek objevuje v Návrhu sociální doktríny ČR. 

V r. 1998 si položil nestor naší sociologie rodiny prof. Možný obecnější otázku, zda i u nás platí teze Ferdinanda Mounta vyslovená v r. 1982, že každá re​voluce je inherentně nepřátelská rodině. Protože „každá revoluce chápe rodinu jako konkurenční loa​jalitu a oslovuje člověka jako individuum: jen indivi​dua se dají transformovat v dav. Charismatičtí vůdci neradi vidí mezi sebou a davem jakékoli mezostruktury, a rodinu už ze všech nejméně“. A následuje logická Možného otázka: „Je rodině nepřátelská i kapi​talistická revoluce, kterou prožíváme?“ (Možný 1998, str. 6–7). Odpovědí je zdůvodnění, že velká rodina, tedy více dětí, nepatří u nás do obrazu úspěchu, který by byl jako vysoká hod​nota prezentován společenskou reprezentací žité reali​ty. Vyjádřeno jednodušeji, prezentovat rodinu s dětmi jako společenský úspěch se nezdá politikům v transformu​jících se ekonomikách dosti politicky rentabilní. Této logice se však fakt přijetí koncepcí státní rodinné politiky ve třech výše jmenovaných státech vymyká. Buď tedy jejich političtí vůdci nemají tendenci chovat se výše popsaným „revolučním“ způsobem, nebo existuje dostatečně silný tlak jiných struktur s politickým vlivem, které „osvědčený recept“ s určitým časovým odstupem oslabují. Z hlediska sebezáchovné tendence společnosti by šlo o celkem pochopitelné jednání. 

Námitka, že tato podoba úspěchu je stále méně prezento​vána i ve stabilních demokraciích, je sice faktická, ale vztahuje se k jiné době. V západních demokraciích byl obraz šťastné a velké rodiny všeobecně adorován jako společenský úspěch právě v období, které z hlediska ekonomické úrovně a z hlediska demografických změn (první fáze druhé demografická transice) mělo podobné rysy jako ob​dobí v našich zemích současné. Zůstává tedy otázka, zda v zemích s transformujícími se ekonomikami není právě tichá akceptace modelu „bezdětné společnosti“ ve smyslu úvah U. Becka (1986) razantnější díky součtu protirodinných trendů existujících v postindustriálních společnostech a protirodinných trendů pramenících z „revoluční“ společenské at​mosféry transformujících se zemí. Možná že bychom našli i nějaké charismatické vůdce, kteří v zájmu bezprost​ředního a politicky zúročitelného úspěchu odsouvají stranou politické investice do podpory rodiny, které mají bezesporu charakter investic do budoucnosti. Nemůže však být deficit lidské​ho kapitálu, který rodiny pro společnost vytvářejí, blokujícím momentem transformujících se ekonomik? Jed​nou z odpovědí je dle mého názoru právě ta, kterou sly​šíme ze tří sousedních zemí. Problém tam nazrál k řešení a pro nás by mohlo být zajímavé jednak zjistit, jak návrh řešení vypadá, jednak uvažovat o tom, jak k tomuto řešení došlo a jaký má význam. Podívejme se tedy nejprve podrobněji na koncepci ro​dinné politiky Maďarska, Polska a Slovenska, které již byly vládami těchto zemí přijaty. 

Názvy příslušných dokumentů:

Polsko: Prorodinná politika státu. 

Slovensko: Koncepce státní rodinné politiky. 

Maďarsko: Národní rodinná politika. 

Důvody vzniku:

K vytvoření koncepce rodinné politiky vidí Maďarsko důvody v ústavních a mezinárodních závazcích státu, v neutěšené demografické situaci země a v pozitivních příkladech v rodinné politice zemí EU. Uvádí 3: inten​zivní monitorování situace rodiny, velká pestrost slu​žeb pro podporu rodiny a aktivity ve prospěch slučitel​nosti rodiny a práce. 

Polská koncepce podobně uvádí ústavní a mezinárodněprávní závazky státu, zdůrazňuje nutnost dbát o správný rozvoj obyvatelstva a odvolává se na koncepci lidského kapitálu jakožto rozhodujícího předpokladu ekonomického růstu. 

Slovenská koncepce specielní důvody jejího vzniku neu​vádí, s výjimkou odvolávky na výzvu OSN po skončení Me​zinárodního roku rodiny v r. 1994, která povzbuzuje členské státy k budování společnosti orientované na po​sílení rodiny. Implicitně jsou opakovaně citovány důvo​dy demografické. V této souvislosti je nutno pozname​nat, že v mezinárodním srovnání jsou problémy demogra​fického vývoje na Slovensku relativně malé. 

Předkladatel

Polskou koncepci předložil Zmocněnec vlády pro rodinu, slovenskou koncepci Ministerstvo práce, sociálních věcí a rodiny, maďarskou koncepci Ministerstvo pro sociální záležitosti a rodinu. 

Charakter koncepce

Systémový a celospolečenský charakter je zdůrazněn ve všech třech koncepcích. Projevuje se tím, že obsahují nebo předpokládají úkoly pro všechna nebo většinu mi​nisterstev a dalších organizací, obsahují finanční i nefinanční opatření ve prospěch rodin a v různé míře předpokládají součinnost centrální, regionální a komu​nální úrovně státní správy a samosprávy. 

Principy

Slovensko uvádí 3: respektování demokratického přístupu státu k rodině, zohlednění průřezového charakteru ro​dinné politiky tak, aby se promítala do ostatních poli​tik státu, a respektování vztahu mezi rodinnou politikou a populační politikou v tom smyslu, že populační je součástí rodinné. 

Maďarská koncepce uvádí z poněkud jiného úhlu 4 princi​py: 1. Rodina je hodnota, jež má být podporována, 2. Princip předpověditelnosti, 3. Princip pomoci, 4. Prin​cip prevence. 

Polská koncepce specielně principy neuvádí. 

Cíle

Cílem polské rodinné politiky je zabezpečení a trvání rozvoje rodiny a úcta k jejím právům, včetně práva na ekonomickou samostatnost a rozhodování o výchově dětí. 

Dále uvádí 4 cíle: 1. pomoc rodinám získat finanční sa​mostatnost; 2. zlepšení bytových podmínek; 3. příprava dětí a mládeže k plnění rodinných a společenských funk​cí; 4. zabrzdění existujících negativních trendů v roz​voji obyvatelstva a zlepšení demografické situace. 

Maďarská koncepce: Nejkomplexnějším cílem je pomoci ob​čanům uskutečnit jejich očekávání týkající se rodiny, tj. aby mohli žít ve finančně a emočně stabilní rodině. Dílčí cíle pak jsou: 1. pomoc občanům při výběru part​nera, zřízení rodiny a ochraně její stability; 2. pomoc rodině mít více dětí, pokud si to přeje; 3. pomoc rodi​ně při výchově tolika dětí, kolik si sama přeje, za při​měřených materiálních, intelektuálních, emocionálních a morálních podmínek; 4. pomoc rodině i při vykonávání ostatních rodinných funkcí (např. péče o starší rodinné příslušníky) v takové míře, která je možná. Na jiném místě je uváděn ještě další cíl: „… aby rostl počet rodin založených na manželství, protože právě ty​to rodiny mohou plnit rodinné funkce nejlépe“ . 

Slovensko uvádí 5 strategických cílů. 1. dosažení rela​tivní ekonomické nezávislosti rodin jako základ jejich občanské nezávislosti a uplatnění jejich zodpovědnosti při volbě vlastní budoucnosti; 2. úspěšnost rodin v re​alizaci jejich funkcí; 3. stabilita a sociální kvalita manželských a rodičovských vztahů ve smyslu rovnopráv​nosti a společné dělby rodinných rolí; 4. vytváření op​timálních podmínek pro sebereprodukci společnosti; 5. přijetí takových opatření, která umožní důsledně uplatňovat princip volby, resp. slučitelnosti při rozhodová​ní se rodičů pro rodičovskou, resp. pracovní roli. 

Vztah k sociální a populační politice

Slovenská koncepce vychází z představy paralelní exis​tence sociální a rodinné politiky. Naproti tomu popu​lační politika „je chápána jako součást rodinné politi​ky“. Paralelní působení sociální a rodinné politiky spočívá v tom, že obě politiky uplatňují systémový přístup, který má charakter nepřímých propopulačních opatření. Ta se musí vyhnout nebezpečí kampaňovitého nátlaku na rodiče a jejich cílem může být pouze vytvo​ření takových podmínek, aby rodiny mohly mít tolik dě​tí, kolik si přejí. „Cílem je, aby přechod na nový sociálně-ekonomický model společnosti byl i v demogra​fické oblasti plynulý, aby reprodukce obyvatelstva byla přijatelná, to znamená, aby nedošlo k nezvratným oslabe​ním věkových skupin a k nerovnováze mezi předproduktiv​ní, ekonomicky aktivní a poproduktivní složkou popula​ce.“ 

Polská koncepce nepřímo vyjadřuje jistou asymetrii, ve které určuje sociální politice přednostně úkoly „ve vztahu k rodinám dysfunkčním a rodinám nacházejícím se v těžké situaci a jako taková má sociální politika cha​rakter intervenční a doplňující“. Dále žádá polská kon​cepce součinnost mezi prorodinnou, ekonomickou a soci​ální politikou, protože „pouze takový přístup může za​bezpečit trvalý ekonomický růst a rozvoj sociální sféry projevující se současně v materiální situaci rodin i v kvalitě jim dostupných sociálních služeb“. Vztah k populační politice jako takové není v polské koncepci vyjádřen, celá koncepce má však jasně nepřímý propopulační cha​rakter. 

Maďarská koncepce definuje vztah k sociální politice přesně: „Rodinná politika je nezávislou podjednotkou sociální politiky, je na ní úzce vázána, ale není jí pohlcena, protože její cíle podporují nejen zajištění finančních potřeb rodin, ale i rozličné jiné, na rodinu vázané požadavky občanů.“ Vztah k populační politice označuje maďarská koncepce jako snahu o „snížení nep​říznivé demografické tendence“, což je „nepřímý cíl“ rodinné politiky. 

Jde tedy o zajímavě definovaný vztah mezi rodinnou a sociální politikou: na Slovensku paralelní existence, v Polsku je sociální politika podřízenou součástí rodinné politiky, v Maďarsku naopak je rodinná politika autonomní oblastí sociální politiky. 

Časová perspektiva

Slovenská koncepce obsahuje soubor opatření, která se mají realizovat v období od r. 1997 do r. 2000. 

Polská koncepce předpokládá realizaci úkolů v letech 2000 až 2010. Maďarská koncepce bude teprve konkrétní opatření upřesňovat. 

Vztah k regionální a komunální úrovni

Maďarská koncepce nepředpokládá výraznější aktivitu re​gionů v oblasti rodinné politiky. Požaduje však vytvo​ření vlastního institucionálního systému rodinné poli​tiky, jehož hlavním článkem je existující Ministerstvo pro sociální záležitosti a rodinu. Plánuje se zřízení Center metodické pomoci rodině. Na komunální úrovni státní správy a samosprávy se předpokládá postupné zří​zení a rozšiřování „center pomoci rodině“ při obecních úřadech, která by spolupracovala s místními zařízeními nabízejícími pomoc rodinám. 

Slovenská koncepce konstatuje pouze v Úvodu, že „nezas​tupitelnou úlohu v rámci veřejné podpory rodiny má ko​munální úroveň“. V dalším textu je zdůrazněn princip subsidiarity. 

Polská koncepce předpokládá „úzkou spolupráci mnoha subjektů“, které dále specifikuje jako „samosprávné or​gány všech úrovní a organizace nevládní, včetně nábo​ženských“. Dále se upřesňuje: „V novém administrativním uspořádání (Polska) by měly jednotlivé teritoriální jednotky stanovovat cíle a realizovat prorodinnou poli​tiku shodně s místními potřebami.“ 

Přímá propopulační finanční opatření

Jak polská, tak maďarská koncepce obsahují progresivní zvýšení rodinných přídavků nebo speciálních dávek na třetí a další dítě. 

Oblasti rodinné politiky

Maďarská koncepce je členěna na 5 oblastí. Jsou to: 1. Finanční podpora výchovy dětí. 2. Sladění péče o dítě a zaměstnání. 3. Pomoc při zakládání domácnosti. 4. Rozšíření služeb pomoci rodinám. 5. Pomoc rodinám vyža​dujícím zvýšenou péči. 

Slovenská koncepce se zaměřuje též na 5 oblastí. Jsou to: 1. Právní ochrana rodiny a jejích členů. 2. Sociálně-ekonomické zabezpečení rodin. 3. Výchova dětí a mládeže, příprava na manželství a rodičovství. 4. Ochrana zdraví členů rodiny. 5. Demografický vývoj. 

Polská koncepce je v tomto směru nejobsáhlejší a zamě​řuje se na 11 oblastí. Jsou to: 1. Změny demografické situace a struktury rodiny. 2. Zlepšení finanční situa​ce rodin. 3. Zlepšení bytových podmínek. 4. Výchova mladého pokolení. 5. Zlepšení zdravotního stavu rodiny. 6. Pomoc rodinám s postiženými osobami. 7. Péče o dítě. 8. Pomoc rodinám ohroženým dysfunkcemi. 9. Polské rodi​ny v zahraničí. 10. Kultura, média a rodina. 11. Právní ochrana rodin. 
Souhrnně se dá říci, že s výjimkou polského zájmu o pé​či o rodiny v zahraničí se všechny tři koncepce zaměřu​jí na stejné oblasti. Rozdíl je pouze v míře konkrét​nosti, se kterou jsou jednotlivé oblasti pojednány. 

Příklady úkolů rodinné politiky

Maďarská koncepce předpokládá, že konkrétní úkoly pro jednotlivé resorty a další subjekty teprve budou speci​fikovány. 

Slovenská koncepce obsahuje 61 konkrétních úkolů, na jejichž plnění se podílí 14 ministerstev a Statistický úřad Slovenské republiky, zmíněn je ještě Výzkumný ús​tav práce, sociálních věcí a rodiny a Mezinárodní stře​disko pro studium rodiny. Konkrétní úkoly obdržela tedy všechna ministerstva. Pro zajímavost je možno uvést např. úkol pro ministerstvo obrany: „Do nově přijíma​ných podmínek výchovy a vzdělávání v resortu Ministers​tva obrany zahrnout též přípravu na manželství a rodi​čovství.“ Úkol pro ministerstvo zemědělství se týká např. stability cen potravin a zlepšení v oblasti zdra​vé výživy. Ministerstvo zahraničních věcí má monitoro​vat situaci v oblasti mezinárodních dohod týkajících se dětí a rodiny a doporučovat jejich ratifikaci. 

Polská koncepce je z hlediska úkolů nejrozsáhlejší. Ob​sahuje 190 konkrétních úkolů, z nichž některé jsou ro​zepsány do řady podbodů. Na jejich plnění se podílí 47 úřadů a organizací, z toho 13 ministerstev. Mezi orga​nizacemi je jmenována i Centrální banka, Hlavní úřad stavebního dozoru, Polský výbor pro normalizaci a dal​ší. Většina konkrétních úkolů představuje buď opaková​ní, nebo jinou formulaci úkolů z politiky podpory byd​lení, politiky zaměstnanosti, podpory podnikání, rozvo​je regionů, rozvoje infrastruktury, úkoly pro zdravot​nictví, školství atd. Vzhledem k tomu, že všechny úkoly jsou termínovány a zároveň jsou určeny odpovědné práv​nické osoby, jde patrně o snahu vytvořit paralelní tlak na plnění vybraných úkolů vládní politiky. Zároveň tím celá koncepce rodinné politiky získává nezpochybnitelný celospolečenský charakter. 

Porovnáme-li situaci rodin u nás s návrhy, které obsa​hují koncepce rodinné politiky tří zmíněných států, mu​síme konstatovat, že faktická, u nás především finanční pod​pora rodin, asi v žádném směru podstatně nezaos​tává. Toto konstatování však již neplatí, máme-li na mysli různá opatření nefinanční povahy, jako je třeba povinné zřízení rodičovských rad na polských školách, centra pro pomoc rodině na komunální úrovni v Maďarsku nebo opatření k výchově k rodičovství na Slovensku. Co však především u nás zatím chybí, je jasná deklarace zájmu státu o prosperitu rodin, tedy vytvoření zcela konkrétní společenské objednávky v této oblasti. Tuto povinnost má i náš stát, i když pro něho nevyplývá, na rozdíl od Polska a Maďarska, z dikce ústavy. Má ji na základě řady ratifikovaných mezinárodních dokumentů, z hlavních můžeme jmenovat třeba Listinu základních lidských práv a svobod (čl. 32), Mezinárodní pakt o hos​podářských, sociálních a kulturních právech (čl. 10) ne​bo Úmluvu o právech dítěte, které podporu rodin jednoz​načně požadují. Má ji však též na základě konsenzu hlavních politických sil v ČR, které hlavně v programo​vých a volebních prohlášeních zájem o posílení rodiny vyhlašovaly. 

Česká koncepce státní rodinné politiky se připravuje, jak již bylo řečeno, v rámci Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu, který vláda zřídila v červenci 1999. Ve srovnání s uvedenými třemi koncepcemi bude též na​vrhovat vytvoření resortních rodinných politik vybraný​mi ministerstvy a bude obsahovat stimuly pro vytvoření regionálních rodinných politik a prorodinných opatření na úrovni obcí. Tento decentralizovaný charakter rodin​né politiky by měl přinést větší důraz na tvořivost jednotlivých autorů dílčích rodinných politik. Domnívá​me se, že např. ministerstva budou aktivnější, budou-li muset vytvořit koncepci vlastní, než kdyby pouze plnila zadané úkoly. Stejný předpoklad platí i pro regiony. Obsahově se bude česká koncepce týkat stejných oblastí jako rodinné politiky tří uvedených států. Bude též obsahovat návrh na zřízení institutu vládního zmocněnce pro rodinu. Celkový návrh by měl být hotov v prvním pololetí r. 2001, poté oponován a podle výsledku za​řazen do programu jednání vlády. 

Specifita rodinných politik ve jmenovaných státech s transformujícími se ekonomikami spočívá tedy v tom, že vznikly ve velmi podobném obsahovém zaměření, prakticky ve stejné době a zcela nezávisle jedna na druhé (osobní sdělení spolutvůrců slovenské a maďarské koncepce). Obje​vily se jako přelomový bod ve vztahu stát – rodina, protože stát jasně vyslovil a formuloval jistou formu zakázky na široké spektrum aktivit ve prospěch rodin. V kontextu Možného úvahy, citované v úvodu tohoto textu, by mohlo jít o ukončení jakési revoluční etapy transformace a nástup období, které je již více nakloněno perspektivnímu uvažování než jen bezprostřednímu boji o moc. 

V zemích EU systém podpory rodin vznikal a vzniká prů​běžně, přelomové body jsou méně zřetelné. Pokud by byla česká koncepce státní rodinné politiky přijata a uvede​na do praxe, bude se u nás vztah stát – rodina podobat více třem zmíněným zemím a bude to jednou ze známek toho, že i u nás přestává mít politika v jistém smyslu revoluční charakter. Pokud by přijata nebyla, půj​deme vlastní cestou. Patří to k naší tradici, ale nej​sem si jist, zda k dobré. Mohli bychom totiž tvrdit, že postupujeme podobně jako země EU, protože jejich vlády obdobnou koncepci též ani v minulosti nepřijaly. Tato zdánlivá podobnost však opomíjí jeden důležitý fakt: úbytek lidského kapitálu daný dlouhodobým poklesem porodnosti pod míru přirozené reprodukce je ve vyspělých zemích kom​penzován řadou aktivit počínaje lépe fungujícím vzdělá​vacím systémem a imigrační politikou přes aktivity prorodinných organizací a církví až po neskrývaný „im​port mozků“. Několik desetin míry úhrnné plodnosti, o kolik je tato ve většině evropských států vyšší než u nás, je dle mého názoru též výsledkem systematické celospolečenské podpory rodin. V zemích EU tedy fungují nástroje, které jednak kompenzují nedostatek lidského kapitálu racionálním importem, jednak dělají hodně pro to, aby byl tento nedostatek co nejmenší. 

Země s transformujícími se ekonomikami většinu těchto nástrojů k dispozici nemají. Naopak jsou rodiny v těchto zemích vystaveny řadě přelomových změn, nejistot a labilizujících tlaků. Chceme-li tento průběh společenského vývoje nazývat revolucí, pak je i tato revoluce nepřátelská rodině, a to přinejmenším v její první fázi. Pozitivní gesto, které vů​či ní nabídl stát ve třech sousedních zemích, však není jen uklidňujícím elixírem, ale i snahou ukončit tu etapu transformačního procesu, která byla vůči rodině více bezohledná než ke kterékoliv jiné sociální skupině či vrstvě. Má charakter pokusu, jak pomoci ro​dinám překlenout období mezi státním mocenským paterna​lismem z období socialismu a autonomií spojenou s vlas​tní odpovědností, která je samozřejmostí v současných demokraciích. Je to tedy dle mého názoru i cesta směřu​jící mezi ty státy, které sice nemají podstatně lepší demografickou situaci, dokázaly však, patrně díky konti​nuitě vývoje různých forem podpory rodiny, zastavit její další pokles a dokázaly existující lidský potenciál lépe využívat. Je to tedy i cesta do EU. 

Děkuji za pozornost!
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