Regionální rodinná politika


Diskusní fórum II

Subsidiarita v rodinné politice – význam a možnosti práce na různých úrovních

Moderátoři: K. F. Hofinger, B. Eder, J. Zeman

Technická poznámka: Z tohoto fóra se z důvodů technických problémů nepodařilo zaznamenat všechny diskusní příspěvky. 

J. Zeman: 

Zahajuji diskusní fórum a vítám všechny účastníky. Nejprve prosím o vstup p. Hofingera. 

K. F. Hofinger: 

Chtěl bych na základě dvou konkrétních případů poskytnout určitá východiska k diskusi o tom, jak může být komunální a regionální rodinná politika úspěšná. První příklad: Zemi Horní Rakousko se podařilo, že do své ústavy začlenila článek, který má tři paragrafy a týká se rodinné politiky. Je v něm vyjádřeno, že tato spolková země ve své vlastní kompetenci uznává, že rodina je základem lidské společnosti. Myšlenkovým poselstvím tohoto článku v ústavě je připravenost neočekávat opatření na podporu rodin pouze od státu nebo od EU, ale podílet se na nich vlastními silami. Zavedení tohoto článku do zemské ústavy bylo možné také proto, že vedoucí politické osobnosti uznaly, že se v této oblasti chtějí a mohou angažovat. 

Druhý příklad: Zemská vláda se rozhodla zřídit Centrum pro rodinu, které bude v různých směrech doprovázet rodiny. Oblast jeho působnosti zahrnuje šedesát tisíc obyvatel. Tento „dům pro rodiny“, jak je centrum nazýváno, vyvíjí aktivity ve třech směrech. První je poradenství v nejrůznějších otázkách, které se rodiny týkají. Druhou oblastí je středisko setkávání, které využívají hlavně různé svépomocné skupiny. Třetí je oblast vzdělávání. Jsou zde organizovány přednášky a kurzy týkající se života rodiny nebo výchovy dětí. V centru jsou zaměstnáni jak profesionálové, tak dobrovolní spolupracovníci. Program centra se snaží řídit podle požadavků občanů. Financování centra je zajišťováno jednak ze zdrojů třiceti obcí, které činnost centra pokrývá, jednak ze zdrojů spolkové země. 

J. Zeman: 

V této souvislosti bych chtěl připomenout, že právě před týdnem u nás vznikla krajská zastupitelstva jako významný krok k uskutečnění samosprávy na krajské úrovni. Právě nyní začíná období, kdy se budou definitivně upřesňovat předběžně vzniklé plány regionálního rozvoje. Je tedy ještě možné přicházet s novými iniciativami. Vzhledem k tradici bude těžké některé nové momenty prorodinné politiky do těchto plánů zabudovat, avšak kdy, když ne teď? 

Otázka: 

Dotaz na p. Hofingera: Kolik je v Domě rodin zaměstnáno profesionálních pracovníků a jak jsou hrazeny náklady na činnost?

K. F. Hofinger: 

Dům zaměstnává 1,5 úvazku pracovní síly, jejich mzdy jsou placeny z rozpočtu spolkové země. Provozní náklady ve výši asi tři sta tisíc šilinků ročně jsou hrazeny obcemi. Kromě toho zde pracuje třicet odborníků jako externistů, kteří jsou honorováni podle hodinového výkonu. 

Otázka: 

Poradenské služby, o kterých jste se zmiňoval, jsou umístěny přímo v Domě rodin, nebo jsou odtud lidé nasměrováni do jiných existujících poradenských zařízení? 

K. F. Hofinger: 

Několik poradenských služeb nabízí odborník zaměstnaný na plný úvazek, další pokrývají externisté. Lidé jsou však někdy posíláni i do jiných zařízení. 

J. Zeman: 

Na popisu zařízení Dům pro rodiny je pozoruhodné, že se jedná o zařízení pro normální, neproblémové rodiny. U nás existuje řada poradenských zařízení, která jsou však vždy zaměřena na určitý problém. V tom vidím důležitý rozdíl a jeho existenci pokládám za cennou. Ještě než se rozproudí diskuse, poprosil bych o krátký vstup pana Edera. 

B. Eder: 

Chtěl bych poděkovat nejprve za možnost zúčastnit se tohoto fóra. Nejdříve bych se chtěl ale představit. Jsem zástupce Katolického hnutí zaměstnanců v Německu, což je dnes svým způsobem též určitý svaz pro rodinu. Můžeme se označit za lobbyistického zástupce rodin. Pracujeme na úrovni jak celonárodní, tak regionální, komunální a mimo jiné zajišťujeme také vzdělávání rodin. Pokud byste chtěli vědět něco konkrétního, rád vám vaši otázku zodpovím. Mým úkolem je pohovořit zde o subsidiaritě v rodinné politice a vysvětlit tyto souvislosti. Dovolil bych si nejdříve udělat dvě poznámky. Pokud budu popisovat jednotlivé úrovně této otázky, pak se budou vždy vztahovat na to, jak to vypadá v Německu a v Rakousku. Budu tedy hovořit o situaci ve státech, které mají federální tradici. Znamená to tedy, že regiony nebo spolkové země mají v mnoha oblastech značné kompetence. V centralisticky řízených státech, jako je třeba Francie, je to velmi rozdílné. To je tedy určitý aspekt, který byste si měli uvědomit, když budete přemýšlet o přenosu např. našich zkušeností na své poměry. 

Za druhé bych chtěl poznamenat, že když v Německu diskutujeme o pojmu subsidiarita, často vidíme, že je to i určitá výmluva. Když se na národní úrovni hovoří o subsidiaritě, pak je za tím skryta často myšlenka typu „jen ať si to udělají ti dole, my s tím nechceme mít nic společného“. Velmi často je to tedy tak, že se zodpovědnost přesouvá z národní úrovně na úroveň regionální a naopak. Chtěl bych se ale zmínit i o tom, že pojem subsidiarity má dva prvky. Jsou to prvky, které patří k sobě v celé konstrukci. Znamená to tedy plně umožnit nižší úrovni vykonávat svěřené úkoly a ze strany vyšší úrovně zase existuje povinnost vytvořit pro to rámcové podmínky a předpoklady. Když by tedy měly něco dělat nevládní organizace, tedy volní zřizovatelé, musí k tomu získat zdroje. 

A nyní se dostávám k části, kterou jsme připravili s panem Danhelem. Domníváme se, že státní úřady a všechny úrovně státu jsou povinny stanovit určitou základní orientaci, základní koncepci rodinné politiky. Nechci všechny tyto body jmenovat. Např. na úrovni komunální je nezbytné realizovat některé státem stanovené úkoly. Na této úrovni je však zároveň nezbytné uskutečnit původní úkoly, které obec má jako samosprávní orgán v oblasti rodinné politiky. Např. v Německu je tomu tak, že úkolem obcí je mimo jiné zajištění sociální výpomoci, tedy té nejnižší úrovně sociální sítě. Je to např. úkol poskytovat rodinám, které jsou chudé, sociální výpomoc. Dále mají obce podporovat nevládní organizace, a to jak materiálně, tak i myšlenkově, aby mohly uskutečňovat svoje myšlenky a úkoly. Samozřejmě mají obce také za úkol vytvořit takové klima, které by bylo příznivé pro rodiny. Na regionální úrovni, u nás tedy na úrovni spolkových zemí, existuje možnost zdůraznit i finančně určité akcenty rodinné
politiky. Např. v Bavorsku máme rodičovské příspěvky na výchovu dětí. Je to určitý doplněk k tomu, co je stanoveno na úrovni celostátní. Samozřejmě stejně jako na úrovni obecní jsou spolkové země rovněž odpovědné za to, aby podporovaly finančními prostředky lepší atmosféru, která by byla příznivější pro rozvoj rodin. Toto je možné uskutečňovat např. pod podobou určitých modelových projektů. 

Nyní se dostávám k úrovni národní, celostátní. Ta je odpovědna za určité finanční a koncepční aspekty rodinné politiky. Samozřejmě se jedná i o podporu určitých modelových projektů. Např. mám na mysli realizaci evropských projektů, jako je akční program proti násilí v rodině, který byl rozhodnut na evropské úrovni. Domnívám se, že o evropské úrovni jsme se dozvěděli už mnohé v rámci přednášek. Tím bych ukončil svůj příspěvek. 

K. F. Hofinger: 

U nás v Rakousku máme také zákon na podporu poradenství ve věcích rodiny. Stát jako národní úroveň subvencuje zařízení jak na lokální, tak i na regionální úrovni. Poradenská služba pro klienty je v nich zdarma. Hlavně se poradenská činnost soustředí na některé životní problémy, eventuelně na problémy ve výchově dětí. Je to tedy určité psychoterapeutické poradenství. Sociální otázky pokrývají státní organizace, jako je např. Úřad pro mládež. K pojmu subsidiarita bych ještě rád dodal, že my jako lidé jsme ve vlastní odpovědnosti oním kořenem, jádrem subsidiarity. Dnešní sociální a rodinná politika je orientována na to, aby lidem dodala odvahu s vlastní odpovědností řešit mnohé problémy. 

Otázka: 

V naší zemi existuje již dlouhá desetiletí síť státních manželských poraden. Myslíte si, že po vstupu do EU a po přizpůsobení se našich podmínek těm, které jsou v zemích EU obvyklé, bude nutné tuto státní síť podstatně změnit?
B. Eder: 

Já jsem vaši otázku pochopil také v tom smyslu, že byste ráda věděla, zda tuto státní síť poradenských středisek bude nutné zrušit nebo přeměnit po vstupu do EU, a to třeba po vzoru Německa a Rakouska, kde se mnohé dělá na nestátní úrovni. Podle mého názoru si nemusíte dělat žádné starosti, protože v jednotlivých evropských státech existují značně rozdílné systémy sociální práce s rodinami. Přesněji řečeno existují různé systémy poradenských středisek. Ve Velké Británii se mnohé sociální poradenské činnosti provádějí na komunální úrovni, to znamená, že zřizovatelem jsou obce. V Německu a Rakousku se hodně poradenských činností pro rodinu uskutečňuje v rámci nevládních, nestátních zařízení. Jistě nedojde ke sjednocení těchto různých typů poradenství, ale musím zmínit jeden aspekt, který mě vede k tomu, že preferuji nestátní organizování poradenské činnosti z toho důvodu, že nestátní organizace se mohou stát rodině advokátem i proti státu. 

J. Zeman: 

Chtěl bych ujasnit některé pojmy. V Rakousku jsou svým způsobem všechny poradny státní, protože jsou všechny placeny státem. Není podstatné, kdo je zřídil. Všechny jsou placeny ministerstvem pro rodinu. Naopak u nás není žádná státní poradna. Všechny jsou na úrovni okresů a jsou placeny z těchto rozpočtů. Navíc nejsou nařízeny zákonem. Je řada okresů, kde vůbec poradny neexistují. Tradice postavená na tom, že u nás existuje kvalitní systém státních poraden, je pravdivá obsahově, ale nepravdivá, co se týče názvu. Na to si musíme dát pozor. Je tu zmatek v pojmech. 

Nám blízké západní státy podporují tato zařízení mnohem více než my. Poradny jsou sice zřízeny někým, kdo nemá se státem nic společného, ale po jisté formě akreditace, odlišné v různých státech, jsou ze strany státu podporovány většinou úhradou nákladů na mzdy či honoráře odborníků. 

Rád bych se ale přesunul k problémům podpory rodiny jako takové na komunální, eventuálně na regionální úrovni, protože je to blíž tématu, které jsme si vytyčili. 

Je to trochu závod s časem. Na půdě Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu vznikla diskuse, zda bude vůbec možné z vládní úrovně ovlivňovat některé oblasti jednání krajských orgánů. Existuje tzv. kompetenční zákon, tj. přenášení existujících pravomocí, ale je otázka, co s oblastmi, které nepokrývá, nebo jen velmi všeobecně formuluje. Pro nás je aktuální otázka, zda zastupitelstvo samo na sebe vezme úkol dělat rodinnou politiku, nebo ne, a do jaké míry bude ochotno brát v úvahu např. vládní koncepci rodinné politiky. Podle mého názoru bude potřeba v tomto směru vyvinout maximální iniciativu. Ta by měla spočívat ve zřízení nějakého institucionálního systému na regionální úrovni, např. formou funkce referenta nebo oddělení pro rodinnou politiku krajského úřadu. Dosavadní oddělení pro rodinu mají charakter do dneška existujících oddělení pro rodinu při obecních úřadech, tzn. jde v podstatě o problematiku rodinných dávek. Jestli se podaří, aby tato nová instituce měla na regionální úrovni za úkol dělat regionální rodinnou politiku, protože to od ní bude regionální zastupitelstvo požadovat, pak bude mít rodinná politika prostor angažovat se ve všech oblastech, které se života rodiny týkají. 

K. F. Hofinger: 

Chtěl bych pouze poznamenat, že rodinnou politiku nelze nařídit. Rodinná politika je otázka motivace, a potom teprve otázka organizace. Musíme si v tomto smyslu osvěžit naše povědomí, vzpomenout si na to, že jsme měli nebo že máme rodinu. Tady jste hovořil o hledání partnerů, ale partnerství také nelze nařídit. Je to otázka komunikace, zde je zapotřebí neustále hovořit a diskutovat, obracet se na sebe. Dosavadní zkušenosti mi ukazují, že když navazujete osobní rozhovory, právě v tom okamžiku mohou vznikat určité první nápady a myšlenky pro rodinnou politiku. 

Otázka: 

Podpora rodin je z celospolečenského hlediska důležitá. Není příliš riskantní nechat celou tuto problematiku na libovůli krajského zastupitelstva, zda bude chtít podporovat rodiny nebo ne?

K. F. Hofinger: 

Možná že bychom si měli správně definovat problém, který chceme napadnout. Je třeba si položit otázku: k čemu potřebujeme rodinnou politiku? Tzn. jaké potíže, jaké nouzové situace by nastaly, kdybychom měli nebo neměli rodinu? Za druhé musíme definovat, v čem spočívá užitek rodinné politiky. Užitek a cíle se vždy doplňují. Užitek by se měl chápat i ekonomicky. Potřebujeme také koncepci. A já jsem zastáncem toho, že je nutné, aby na národní úrovni byl stanoven určitý politický rámec, tedy národní rámec rodinné politiky. Z tohoto hlediska považuji za smysluplné, aby národní politika byla definována jako samostatné pole činnosti pokud možno zaštítěného novou institucí, ne aby se rodinná politika stala pouze přívažkem nějakého ministerstva. Přičemž taková instituce by měla mít katalog finančních i jiných kompetencí. 

Otázka: 

Nevzniká při různorodosti poskytovatelů, např. poradenských služeb, nezdravá konkurence? Mám na mysli takovou konkurenci, která v zájmu výhod pro pracoviště nebere v úvahu prospěch klienta?

K. F. Hofinger: 

Myslím, že existuje konkurence, ale i kooperace. U nás je situace smíšená, existuje obojí. Jsou oblasti, kde je zdravá i nezdravá konkurence. Jsou iniciativy vycházející z určitého soukromého angažování se, a ty to mívají zpočátku těžké. Tyto iniciativy však mohou na regionální úrovni vést k tomu, že se setkávají zástupci různých zařízení, kteří si mezi sebou rozdělí úkoly. Chtěl bych uvést dva příklady. Na základě iniciativy Zemského oddělení pro rodinu byla zřízena pracovní skupina, která se pravidelně setkává a diskutuje a zároveň společně organizuje různé projekty a programy. Co se týče zákonných rozhodnutí, my jsme před dvěma lety zavedli v Horním Rakousku tzv. rodinnou konferenci. Ta se v oblasti sociální pomoci a podpory zabývala tím, co je možné uskutečnit a zorganizovat na zemské úrovni. Ale přiznávám, že společné skupiny se velmi často musí naučit dlouhodobě spolupracovat. 

B. Eder: 

V zásadě bych chtěl říci, že na regionální úrovni existuje konkurence i mezi nevládními organizacemi, které se snaží od státu získat určitou finanční podporu. Ale na základě dlouholetých zkušeností mohu říci, že zde existuje i určitá strukturovaná kooperace. To znamená, že jednotlivé svazy, které se zabývají otázkami rodiny, spolupracují se státem i mezi sebou. Zde bych chtěl upřesnit, že nejsem zajedno s panem Zemanem, který tvrdí, že otázka zřizovatele je tak nevýznamná. Domnívám se, že pluralita v existenci těchto nestátních zřizovatelů je důležitá, i když jsou třeba podporováni ze strany státu, a to pro lidi, kteří si mohou svobodně zvolit tu organizaci, která jim vyhovuje. 

Dovolte mi ještě krátkou poznámku k poslednímu příspěvku z publika. Vyrozuměl jsem, že je zde určitá touha po uznání práce nejen s rodinami problémovými, ale i s rodinami takzvaně normálními. Na základě svých zkušeností z Bavorska mohu říci, že existuje šance získat uznání, když vlastní myšlenky, vlastní plány propojíme se zcela jinými, rozdílnými způsoby a myšlenkami. Např. příští rok bude rokem dobrovolné činnosti. To znamená, že náš stát se chce snažit podpořit, aby vzniklo co nejvíce dobrovolných činností, aby se co nejvíce lidí angažovalo. Na první pohled to nemá nic společného s rodinou. Je to indiferentní k faktoru rodina. Jako velmi zajímavé se ukazuje, že to, co děláme my v našich organizacích pro rodinu, je takovouto dobrovolnou činností. Domnívám se, že by bylo také zajímavé uznat význam této činnosti a třeba i podpořit dobrovolnou práci. 

J. Zeman: 

Být aktivní v rodinné politice vyvolává občas tísnivý pocit, že jde o práci, která není nikým zpochybňována, ale také bývá málokdy někým podporována. Rozjezd této práce na regionální nebo komunální úrovni bude na jedné straně narážet na pocit, že něco takového už se přece dávno dělá, a v jistém slova smyslu to bude pravda, na druhé straně na pocit, že jde o zcela nový, velký, a tedy nesplnitelný úkol. Někdy bude třeba hledat klíče k otevření sedmera zámků v jedněch dveřích, jinde zjistíme, že se vlamujeme do dveří již otevřených. Nezbývá než podotknout, že náročnost úkolů, podaří-li se je alespoň z větší části splnit, bývá však přímo úměrná pocitu uspokojení z dobře vykonané práce. Děkuji všem účastníkům naší společné diskuse za podněty i odpovědi a další příspěvky.






















