Regionální rodinná politika


Pódiová diskuse

Rodinná politika v pozici „nevlastního dítěte“ – jak může obstát a být posílena v soutěži s ostatními oblastmi politiky?

Moderátor: J. Zeman

J. Zeman: 

Jak může rodinná politika obstát a být posílena v soutěži s ostatními oblastmi politiky? I když to zní trošku zvláštně „v pozici nevlastního dítěte“, nevlastní dítě nemusí být vždycky nějak pronásledované nebo zanedbávané, ale tradiční význam tohoto slovního obratu cosi v tomto smyslu naznačuje. 

Proto jsme považovali za aktuální témata typu „jak to udělat, co udělat, jaké kroky navrhnout“. Myslím si, že řada impulzů nebo spíše otázek k tomu, co je potřeba dělat, aby se rodinná politika stala významnějším tématem, už padla jak v diskusích včerejších, tak i dnešních. Nicméně, domnívali jsme se při tvorbě programu, že jde o otázku specifickou, samostatnou, kterou je také možno zvlášť prodiskutovat. Jaké kroky jsou potřebné, co je potřeba v tomto smyslu dělat? Otevírám tedy diskusi, která by se měla zaměřit spíše na praktické kroky a návrhy. 

T. Lenczová: 

Řekla bych naši zkušenost, jak jsme my vytvářeli rodinnou politiku na Slovensku. Byl tím pověřen Výzkumný ústav práce, sociálních věcí a rodiny a udělali jsme následující kroky: Prvním krokem bylo, že jsme sehnali velikou spoustu vědeckých informací, které charakterizovaly z různých stran a různých aspektů situaci rodiny na Slovensku. To bylo velmi cenné. Ministerstvo to potom publikovalo a dávali jsme to k dispozici různým institucím. Potom další věc. My jako výzkumníci, jako akademická obec, jsme vyzvali ministerské pracovníky na pěti kulatých stolech, že bychom jim předali naše pohledy na tuto problematiku. Asi padesát lidí jsme pozvali k diskusím, kde jsme dbali na to, aby tam byli lidé z různých myšlenkových proudů a různých profesí, které nějakým způsobem souvisejí s rodinou. Pozvali jsme neonatologa, psychologa, pedagogy, zástupce nevládních organizací, lékaře, bioetiky atd.; doporučením našeho ústavu došlo k tomu, že paní ministryně dostala diplom, že je členem poradního sboru. To potom ztratilo funkčnost, ale to nevadí. I toto považuji za dost významnou věc. Tito lidé dostali ministerské pověření, že mají v komisi pracovat na přípravě koncepce. Mohu říct, že jsme mluvili dost odlišnou řečí. Oni měli řeč úředníků, která je opravdu v určitých situacích velmi odlišná. Měli jsme při vší úctě k jejich práci pocit, že nemají vždycky koncepční myšlení, že nemají nadhled, až na výjimky. Potom následoval krok, že jsme dávali už takové náčrtky principů a důrazů. Oni ale měli příliš etatistické myšlení. Viděli jsme, jak to bylo zafixované v lidech, a ověřila jsem si, jak je člověk jiný, který pracuje na akademické půdě. My jsme neměli za komunismu problémy říkat si na našem ústavu věci nahlas, ale oni měli úplně jiné myšlení. Považuji to za jednu z podstatných věcí, aby se našla společná řeč. Myslím, že i dobré vztahy, lidské, uctivé, to sehrálo také svoji úlohu, takže jedno s druhým a potom se najednou věc prolomila. Též díky jednomu nákresu, který jsem na jednom kulatém stolu prezentovala, se prolomila bariéra a potom byla už jen spolupráce, prohlubování. Už to šlo dopředu – to byl jednoznačně zlomový okamžik. Když jsme byli už na půdě takových jasných principů, tehdy se nám dostala do ruky kniha pana prof. Wingena Theorie und Praxis der Familienpolitik a mohu říct, že to byl pro nás úžasný dar, protože je to mimořádně vzácná kniha. V ní to bylo nesmírně cenným způsobem vyargumentováno, že jsme potom pana profesora pozvali na jeden seminář, který jsme uspořádali na závěr na našem výzkumném ústavu, a potom se to už jen precizovalo se zástupci jiných ministerstev. Celé to trvalo minimálně dva a půl roku. 

J. Zeman: 

Možná že by teď bylo možné upřesnit, jak ta situace vypadá u nás, abychom tady mohli mluvit konkrétněji. My jsme byli naštěstí této strastiplné cesty ušetřeni a možná i proto, že u nás nevzniklo žádné ministerstvo, které by dostalo přídomek … a pro rodinu. Myslím si, že je to určitá výhoda, protože nebylo potřeba někoho přesvědčovat. Naopak ze strany politiků vznikla jakási předběžná objednávka v tom smyslu, že se objevily dvě koncepce sociální doktríny. Obě dvě hodně zdůrazňovaly rodinu. Jednak KDU-ČSL vytvořila koncepci sociální doktríny a jednak ČSSD. Ta druhá, mimochodem, vysloveně požaduje vytvoření koncepce rodinné politiky. Možná že právě na základě toho a na základě ještě nějakých nepřímých iniciativ vláda ustavila Republikový výbor pro děti, mládež a rodinu, který má ve statutu vytvoření koncepce rodinné politiky. Na půdě tohoto výboru první návrh vznikl. Já jsem vedoucí pracovní skupiny, která má tento návrh propracovávat, a zatím jsme předložili celému plénu výboru první variantu. Plénum souhlasilo s pokračováním prací, jak to bylo navrženo. Dokonce byl stanoven časový harmonogram, do 15. února 2001 by měla být tato koncepce připravena k diskusi. Pokud ta diskuse nebude destruktivní, tak je šance, že by se koncepce dále propracovávala a během několika dalších měsíců dostala do plánu práce vlády. Pokud by diskuse destruktivní byla, mohlo by se stát, že hlavní idea, dělejme koncepční rodinnou politiku, by mohla zaniknout, přestože už byla vyslovena. Avšak tím, že byl schválen statut Republikového výboru, byl vlastně vysloven požadavek vlády, aby byl tento krok učiněn. 

F. Konrád: 

Víme, že v neúplné rodině byl vychován Hitler, víme, že v neúplné rodině byl vychován Stalin. Nevím, jestli by nebylo dobré, aby vláda vypsala grant na to, aby nějaké výzkumné pracoviště porovnalo oboje výchovné prostředí – v úplné a neúplné rodině a vyvodilo z toho nějaké výsledky a důsledky, které by se mohly předložit vládnímu výboru jako argument. 

J. Kovařík: 

Jestli dovolíte, řeknu k tomu pár slov, a to především, že takové studie už udělány byly. Začnu z toho, co není přímo z našich českých dílen, k tomu se vrátím potom, ale v časopisu Náhradní rodinná péče je článek prof. Gilligena, který byl ředitelem amerických věznic a nápravných zařízení. Název článku je: „Jak porozumět a předcházet násilí“ a článek ukazuje velmi pěkně, proč je mezi násilnými a opakovanými vrahy a vůbec těmi, kdo páchají násilné trestné činy, jednak největší procento sebepoškozování, jednak největší procento sebevražd. A ukazuje jednu věc, že to vesměs byli lidé, kteří vyrůstali v takovém prostředí, ve kterém se nenaučili být vůbec citliví. Lidé, kteří byli vnitřně mrtví. A aby vůbec cítili, že existují, potřebovali buď působit bolest sobě, nebo někomu druhému. Teprve tehdy cítili, že oni jsou živými lidmi. To je jedna věc, říkám to velmi stručně, takže mi promiňte to zjednodušení. Za druhé existuje řada studií, a dokonce longitudinálních dlouhodobých studií, které sledují životní dráhy dětí vyrůstajících v různých výchovných podmínkách a prostředích. Jmenoval bych děti narozené z nechtěného těhotenství a jejich kontrolní skupinu, děti vyrůstající po celý život v ústavních zařízeních, které tam strávily své dětství do 18 let. Děti, které nejprve vyrůstaly ve špatných rodinách, potom v ústavních zařízeních a potom v individuální pěstounské péči. Děti s obdobným osudem, ale trochu jiným vyústěním, vyrůstající v rodině matky pěstounky v dětských vesničkách. Všem těmto dětem je dnes kolem 30 až 45 let, takže víme, jak to vypadá s tím, jak zakládají své vlastní rodiny, jak se připravují či nepřipravují na profesi, jak zvládají základní úkoly sociální adaptace. Kromě toho jsou známy výzkumy, které dělal Matějčkův a Dietrichův tým kolem rodin zvláštním způsobem ohrožených, což jsou děti z rodin alkoholiků, děti z rozvedených manželství, děti nechtěné a další. Mohl bych vzpomenout ještě na výzkumy, které jsme dělali u pěti typů ohrožených rodin počátkem roku 1996. Což byly rodiny s nezaměstnaným členem, rodiny se samotkou matkou, rodiny, kde je matka na mateřské dovolené minimálně s druhým dítětem, rodiny stárnoucích partnerů před penzí a rodiny začínajících podnikatelů. Závěry z toho jsme se snažili různě publikovat. Samozřejmě věci se dají zobecnit, ale je nebezpečné, když tento kazuistický přístup uplatníme potom bez určité moudrosti při řešení všech případů. To bylo nebezpečí středověké teologie, to je nebezpečí dnešních moderních výzkumů. Např. teď jsem měl jeden spor na regionální konferenci o dětech deprivovaných tím, že jim chybí rodičovská péče. Závěrečné usnesení v sobě mělo větu, že rodinná péče je vždycky lepší než péče ústavní. Nesouhlasím s tím. Kdyby tomu tak vždycky bylo, nemuseli bychom mít ústavy. Existuje rodinná péče i v úplných rodinách, která dítě ohrožuje na životě, která ho může vážně poškodit. Musíme si toho být vědomi. Pouze dobrá péče, dobrá pečující matka a otec mohou vytvořit podmínky, o kterých mluvíme. Jak již bylo řečeno, jsou rodiny úplné, které mohou dítěti škodit, jsou rodiny neúplné, které mohou dítěti zaručit dobré podmínky pro jeho vývoj. Nicméně vycházíme-li z možností, které nabízí úplná rodina, dojdeme k tomu, co potvrzuje řada disciplín od sociologie, hlavně sociobiologie, sociální psychologie, vývojové psychologie, že nic lepšího pro výchovu a péči o dítě než úplná, fungující rodina, pokud možno založená na manželství nebylo vynalezeno. 

J. Zeman: 

Rád bych také odpověděl na tuto otázku nebo přidal jednu poznámku. To, co dnes chybí, nejsou argumenty, proč je rodinná politika potřeba. Tím, že vláda ustanovila výbor a dala mu statut, řekla, že rodinou politiku chce. Problém je, jak to kvalitně udělat, jak to dohodnout, jak udělat diskusi, která to podpoří, nikoli která to zničí, a jak to co nejdříve dostat do vlády. V okamžiku, kdy toto budeme mít, budeme na úrovni těch zemí, kde se to podařilo, kde existuje možnost mít se o něco opřít. Mít jakýsi koncept, který bude dostatečně otevřený, ale zároveň bude představovat jasnou společenskou objednávku. 

Anonymní příspěvek: 

Chtěl bych jenom doplnit k vystoupení, které předcházelo, kde jsme slyšeli o zločincích. Otázka stojí: zločincem se člověk rodí, nebo se jím stává působením deviantního výchovného prostředí v rodině nebo mimo rodinu? Jaký vliv má na destrukci hodnotové soustavy dětí nevhodné filmové nebo televizní vysílání nebo nevhodné hračky. Co je nejhorší, podle mého názoru, protože já jsem původním povoláním pedagog a vím, kolik procent času děti tráví na ulici. To znamená, že mimoškolní výchova dětí není pokrytá. Dítě se toulá po ulicích bez jakéhokoli dozoru, rodič neví, kde dítě je, a je rád, že mu večer přijde domů zdravé. To není o tom, že by tato studie měla zahrnout, jestli se tím zločincem zrodí nebo ne. To je o tom, zdali rodinnému prostředí my jako společnost dáváme dostatek a hlavně to, co potřebuje. Zjišťujeme ale, že tomu tak není, že se rodině nevěnujeme dostatečně, nejsou tedy plněny základní prvky, které jsou obsaženy v Úmluvě o právech dítěte. V České republice se nerespektují základní lidská práva dětí. To je základ. Na závěr dovolte, nesouhlasím naprosto s tím, že ústavní výchova je prostředí vhodné pro dítě. Říkáme jednoznačné ne ústavní výchově, vždycky budeme prosazovat náhradní rodinnou péči, rodinné prostředí. Samozřejmě existuje konfliktní rodinné prostředí, kde jsou děti týrané atd., také je ale samozřejmě spousta bezdětných manželství, která by ráda vychovávala děti, ovšem zákony to neumožňují. Vytvořme takové zákonné prostředí, které to umožní, ale ne v ústavní výchově. 

J. Kovařík: 

Nic z toho, co jste říkal vy, jsem neříkal já. Špatně jsme si naslouchali. Někde vidím chybu. Jednak pracuji ve Středisku náhradní rodinné péče, které se stará o umisťování dětí tzv. neumístitelných. Stát je nemůže vlastními prostředky umístit. V této oblasti dělám třicet let. I přesto vím, že bez ústavů to nikdy nepůjde. Tento pokus udělala Velká Británie. Zrušila ústavy a všechno chtěla řešit náhradní rodinnou péčí. Existují situace, kdy ústavní péče je krátkodobě vhodná pro dítě, které by mělo přejít do neutrálního prostředí, a je naděje, že se vrátí třeba do vlastní rodiny, nebo je třeba udělat diagnostický pobyt. Ústavní péče se dá za určitých podmínek přiblížit rodinným podmínkám. Existují rodinné dětské domovy. To, co dělá rodinu rodinou, nejsou pouze právní předpisy; z hlediska dítěte nerozhoduje, jestli jsou jeho rodiče rodiči biologickými nebo jestli jsou to rodiče v právním slova smyslu, ale jestli jsou rodiče ve smyslu psychosociálním, jestli se k dítěti chovají jako otec nebo matka, jestli dítě vnitřně bezpodmínečně přijmou za své bez ohledu na jeho výkony. A toto může splnit dobrý ředitel v malém dětském domově. 

J. Procházková: 

Chtěla bych souhlasit s tím, co říkal pan doktor Kovařík, a připojit, že ti, kdo pracují s problematikou rodin, vědí také, jak problematické působení rodiny leckdy bývá. A ví se to po celém světě. Existují autoři, kteří citují, proč právě rodina je nebezpečím pro dítě. Proč je zdrojem násilí? Těch faktorů je mnoho. Máme tedy vládou stanovený výbor, ale já postrádám, možná vlivem mé vlastní neinformovanosti, že by bylo širší fórum odborníků, kteří se touto problematikou zabývají, a že by tyto výstupy jistě nebyl problém dát dohromady. Jenom mi není dost dobře jasné, jak to zařídit, aby se ti odborníci mohli vyjadřovat, protože my jsme na půdě našeho krizového centra měli připomínky k novému zákonu o rodině, než vstoupil v platnost, a podíleli jsme se i na zákoně o sociálně-právní ochraně dítěte, který bude novelizován, protože nedostatky tam jsou zřejmé atd. Ale mám pocit, že oslovování lidí, kteří v této problematice pracují a asi by měli co k ní říci, je čím dál tím menší. To je moje připomínka a eventuálně nabídka ke spolupráci. 

J. Hurt: 

Když vidím tady před sebou otázku, jak rodinná politika může obstát v soutěži s ostatními oblastmi politiky, mám velkou radost, že existuje materiál a Republikový výbor, který udělal obrovské kvantum práce. Ale potom ještě zbývá otázka, jak funguje dnešní vláda a parlament, jak některá důležitá témata jsou politicky zneužívána. Zda i tato fáze dopadne dobře, záleží i na průběhu, jak se vládní ustanovení a usnesení dostávají na regionální rovinu nebo na rovinu dnešních hejtmanství, krajských celků. Protože já jako duchovní nebo představitel charity se setkávám s řadou komunálních politiků a velmi často vidím, že to jsou lidé, kteří vycházejí z technických profesí a mají problém, jak sehnat peníze na ty nejzákladnější potřeby obce, jak dodělat přestavbu bytu, jak dodělat kanalizaci atd. A tato témata jsou téměř neprůstřelná. Čili moje otázka zní: Jaká je šance vtáhnout komunální politiky nebo nevládní organizace, aby společnou silou a tlakem se dokázali dostávat do těch otevřených dveří, jak bylo zmíněno? 

J. Zeman: 

Já si dovolím odpovědět nejdříve kolegyni Procházkové a pak panu Hurtovi. Znovu bych opakoval, že nejde o to odborně něco zdůvodnit. Že musí existovat rodinná politika státu, již je odborně zdůvodněno. Když budeme ty argumenty opakovat nebo různě přeskupovat, tak to bude nadbytečné. Jde o to, jak tyto argumenty využít, jak udělat konkrétní kroky. A tady hrozí, že se bude postupovat tak pomalu, že systém dobře myšlené kontroly, veřejné diskuse nebo popularizování jednotlivých kroků budou tak obsáhlé, že zbrzdí další kroky. Uvedu příklad: Nikde na světě se např. nepodařilo definovat rodinu. Existují samozřejmě různé dílčí definice, ale obecně přijatá definice neexistuje. Pokud si někde řekli: „Nejdříve budeme definovat rodinu a pak pro ni uděláme politiku,“ tak se jim to nepodařilo. Naopak tam, kde se tímto nezabývali a udělali rodinnou politiku, se tato politika podařila, resp. daří do dneška. Čili ta velká, široká, vědecká, podložená diskuse má také své úskalí. 

A teď k druhému příspěvku: jaká je šance směrem ke komunálním politikům? Není jisté, jestli je vůbec dobré, aby z centra byla ovlivňována regionální, nebo dokonce komunální politika. Samozřejmě je tu jakýsi rámec, ale my směřujeme od centralizovaného státu a zdá se, že regionální politika bude mít u nás charakter spíše vlastní relativně nezávislé politické koncepce. Krajská zastupitelstva, která jsme tak jakoby mimochodem zvolili, budou mít ve skutečnosti v některých oblastech dost významné možnosti či prostor. Nejde o to, jak místní politiky dirigovat, ovlivňovat, jak je vést za ručičku. Jde o to mít na ně požadavky. K tomu by měla sloužit ta jakási základní struktura občanské společnosti. Nemáme jinou možnost, než tyto struktury, v našem případě různé občanské prorodinné iniciativy zaktivizovat, aby po politicích něco chtěly. A to je to, co se nám nedaří a co závidíme ostatním demokraciím, kde ty požadavky vyslovovány jsou a kde se tím pádem stávají tématem. 

J. Kovařík: 

Já bych se velice přimlouval jednak za postup nezabývat se primárně definicí rodiny a za druhé za to, aby rodinná politika vznikala současně jak na makroúrovni, tak na tzv. mezoúrovni a na úrovni obcí. Tam, kde se lidé sejdou a řeknou si: naše situace je taková a taková, je zde hodně dětí a stálo by za to udělat jednotřídku. Udělejme něco proto nebo zajistěme alespoň bezpečnou dopravu dětí do nejbližších škol atd. U těchto věcí to myslím začíná. Mám dojem, že je chvíle, kdy bych měl říct, k čemu jsme došli: Východiskem sociální politiky musí být sociální realita. Vzhledem k tomu, že existuje pluralita rodinných forem, rozmanitost modelů rodiny, neměla by rodinná politika ani vycházet především z manželství a diskriminovat jiné formy a modely rodiny, ale ani vycházet z oněch netradičních jiných rozmanitých rodinných forem a diskriminovat rodiny založené na manželství, ať již např. v oblasti daní, přídavků apod. 

J. Zeman: 

Musím podotknout, že v Evropě najdeme kromě přístupu zmíněného doktorem Kovaříkem ještě další. Např. v maďarské koncepci je ze strany vlády samotné vysloveně řečeno: „Protože se domníváme, že lepší podmínky jsou v rodinách založených na manželstvích, budeme hledat cesty, jak tyto rodiny podporovat, aniž bychom druhé diskriminovali.“ 

A. Uhnák: 

Protože zastupuji tuto organizaci v ČR, přimlouval bych se za to, aby se přeci jen rodinné otázce věnovala pozornost, a to nejen této definici. Po pádu komunismu přebíráme různé kultury, různé aspekty z Ameriky apod. Rád bych porovnal to, co je v Americe, a druhý extrém v Japonsku, kde jsem se na svých služebních cestách setkal s těmito dvěmi realitami. V 60. letech se začalo v USA s tzv. nepřímou výchovou. Tato nepřímá výchova bez zásahu rodiče – učitele přinesla za třicet let, jak víme, to, že se ztratil model otce a model matky. V r. 1995/1996 senát, Bílý dům, přijal opatření, aby se Amerika navrátila k přímé výchově, protože bylo zjištěno, že bez modelu otce a bez modelu matky se jim další generace charakterově a psychicky ztrácejí. Druhý extrém jsem zachytil v Japonsku, kde provedli tzv. výzkum rodové linie. Sledovali zde dvacet jedna let různé skupiny politických pracovníků, akademických lidí apod. Výzkum dělali i proto, že ekonomická stránka posledních let se jim trochu rozpadávala, a chtěli znát důvod. Na základě tohoto výzkumu zjistili, že pokud se nedodržuje onen absolutní kruh rodiny – klasicky muž a žena – ztrácejí potom děti vlastní potenciál být správným mužem, správnou ženou a celkově děti ztrácejí životní energii. Byl bych vděčný, kdybychom se touto otázkou zabývali daleko více a urychlili proces schválení těchto různých aspektů, abychom tak zabránili dalšímu vyhrocování situace. V dnešní době totiž máme v dětských domovech už dvacet dva tisíce dětí, které postrádají model otce a matky. Vyvstává nám potom otázka: „Jaká bude vlastně vůbec příští generace?“ Myslím, že z pohledu Ameriky a Japonska je patrné, že je dobré stanovit zákony pro budoucí generace, pro budoucnost národa. 

F. Schneiberg:
Mám dvě poznámky k tomu, co říkal pan kolega. Když argumentujeme, vycházejme ze správných čísel. Není pravda, že je dvacet dva tisíc dětí v dětských domovech. Dvacet dva tisíc dětí je v ústavní péči, z toho je dvanáct tisíc dětí v ústavech sociální péče, tzn. dětí postižených, které však rodiče mají. Čili dětí, které rodiče nemají, je přibližně asi osm tisíc, šest tisíc ve školských dětských domovech, tzn. od tří do osmnácti let, a asi dva tisíce v tzv. zdravotnických kojeneckých ústavech pro děti do tří let. To jen, abychom zůstali v reálných číslech, tím se to v podstatě umenšuje na polovinu. 

Chci reagovat ještě na jinou věc, která tady zazněla. Trochu se obávám, aby závěr celého shromáždění nebyl v tom, že jsme vytvořili Republikový výbor pro děti, mládež a rodinu, a tím to už všechno půjde jako na másle. Já osobně jsem trochu skeptický ke všem vládním výborům a vedou mě k tomu zkušenosti např. s Vládním výborem pro zdravotně postižené, který si dal do vínku také tyto světlé cíle, a myslím, že je do dneška asi po deseti letech svého trvání řádně nesplnil. Obávám se, že takto může skončit i činnost tohoto výboru. Zvláště bude-li činnost výboru natolik jemná, že vlastně vůbec nevíme, kdo ho stvořil. Kdo je vlastně v tom výboru? Víme to? Známe se? Rodinnou politiku ve výboru mohou dělat úředníci – to je jedna možnost, mohou ji dělat odborníci z různých institucí, intelektuálové, mohou ji dělat praktici z různých sdružení atd. Já bych se velice přimlouval za širší konsensus, jak o tom hovořila kolegyně Procházková, když mluvila o diskusi. K tomuto mému pesimismu mě přivádí i skutečnost, že jsem dostal do ruky jeden materiál tohoto výboru, z něhož vyplynulo, že prioritou současných problémů rodiny je domácí násilí. Na osmi stránkách zde bylo řečeno, co dělat proti domácímu násilí. Doufám, že víme, že domácí násilí je samozřejmě problémem, ale není to hlavní problém současné rodiny. Čili my musíme dát do koncepcí rodinné politiky také nějaké priority a výbor se nesmí stát předmětem různých lobbyistických skupin, které si tzv. „přihřívají polívčičku“ pro svou vlastní činnost, kterou dělají např. na půdě sdružení proti násilí apod. Myslím si tedy, že by bylo dobře, kdyby Republikový výbor vyšel z anonymity, kdyby nám všem představil jak úředníky, kteří to budou dále zpracovávat na ministerstvech, tak potom odborníky z praxe či zástupce odborných sdružení. Uvítal bych např. pozvání k široké diskusi. 

J. Zeman: 

Pokusím se odpovědět na tuto iniciativu. Za prvé: vládní výbor se představil v odborném tisku hned poté, co se sešel. Za druhé: ten materiál, který se vám dostal do ruky, je jedním z několika desítek materiálů, který představoval podnět k diskusi jednoho plenárního zasedání. V žádném případě tam nebyla vyjádřena nějaká priorita, a už vůbec se nedá říct, že by se ten výbor zabýval pouze tímto. To byl prostě jeden u materiálů, který zdůvodňoval nutnost zabývat se také touto otázkou. Myslím si, že pokus o to, aby tam byla zastoupena jak odborná veřejnost, tak pracovníci státní správy, resp. exekutivy, tak pracovníci nevládních a neziskových organizací, byl jednoznačně splněn. Výbor má parciální zastoupení těchto tří sfér a s odbornou veřejností intenzivně spolupracuje, například byl na posledním zasedání přítomen ředitel Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí. Spolupráce s odbornou veřejností tedy v mezích možností funguje. 
T. Lenczová: 

Já bych se vrátila ještě k tomu, jak zaktivizovat pracovníky samosprávních orgánů, tj. chtěla bych se vrátit zpět ke krokům budování rodinné politiky. Myslím si, že je velmi šťastná situace, že v ČR se může rozvíjet budování tzv. státní rodinné politiky, která bude vytvářet společenské prostředí, to rámcové, co je nutně třeba, a současně že je možné nastartovávat a senzibilizovat lidi pro budování rodinné politiky na té nižší úrovni. Velmi se mi líbilo, když nám naši přátelé z Rakouska tak velmi zdůrazňovali, že je potřebné uvědomit si, že je to věc motivace a lidského nadšení. My jsme dělali v r. 1996 jeden výzkum, kde jsme oslovovali naše pracovníky samosprávních orgánů a různé struktury, a zjišťovali jsme, nakolik jsou si vědomi, že by mohli za určitých podmínek mnoho udělat pro rodiny. Rozdělili jsme to do různých oblastí podle potřeb rodin a jejich jednotlivých členů. Výsledek byl velmi pěkný, jsou si toho vědomi. Na závěr však vždycky poukazovali na nedostatek financí, a to už bylo trochu alibistické, protože kdyby postupovali jako naši přátelé z Rakouska, tak by to možná až tak nezdůrazňovali. Dále bych zde chtěla zdůraznit, že jsme do toho vnesli určitý teoretický koncept a uvědomili si jednu věc: že na občanské úrovni je velká šance spojit dvě síly, které se šťastným způsobem doplňují a kumulují. Je to pozitivum samosprávní občanské společnosti, kde jsou jednotliví lidé pověřeni, zvoleni a kontrolováni (na místní úrovni ještě víc, než v nějakém velkém městě), a druhou výhodou je možnost aktivně zapojit rodiče, kteří jsou velmi motivováni na akcích ve prospěch dětí: např. při budování hřiště, zajištění náhradní a doplňující školní dopravy pro děti apod. To znamená zapojit do toho občany, kteří cítí, že jim něco chybí. Za určitých okolností, s povzbuzením a nabídkou pomocné ruky se mohou zaangažovat všechny tři sféry: státní sféra, občanská samosprávní struktura i sféra jednotlivých občanů jako členů rodin, kteří jsou nesmírně motivováni potřebami své vlastní rodiny i určitou příslušností k obci, což není bezvýznamná věc. Je to takový lokální patriotismus, je to dobrá věc. Myslím, že souběh těchto realit může být velmi pozitivní i pro ČR. 

J. Zeman: 

Z mé strany jen malý příklad: na komunální úrovni vzniklo rozhodnutí vybudovat dětské hřiště. Tento úkol se zadal firmě a rodiče, kteří se na to těšili, s hrůzou zjistili, že hřiště je vybudováno pro děti předškolní, zatímco v okolí žijí už jen děti od osmi, devíti let nahoru. Kdyby rodiče měli možnost a zvyk být iniciativní a informovaní, určitě by to byli ovlivnili. 

J. Kocourková:

Já trochu odbočím. Velice mě zaujalo, že všichni důsledně dbají na to, aby nepoužívali pojem „populační politika“, a že se mluví o rodinné politice. Chtěla bych se zamyslet nad vztahem mezi rodinnou a populační politikou. Dovedl mě k tomu referát pana Zemana, kde bych pak měla ještě jeden dotaz. Chápu, že nepoužíváme pojem populační politika, protože byl v podstatě zprofanován. Je výrazně spojován s autoritářskými režimy, ať už se podíváme na nacistickou populační politiku v Německu, nebo fašistickou populační politiku v Itálii nebo na pronatalitní populační politiky v bývalých socialistických státech. Tuto otázku si pokládám proto, že populační politiku si často můžeme definovat jako rodinnou politiku, jejíž cílem by mělo být vytvoření takových podmínek, aby lidé mohli mít tolik dětí, kolik sami skutečně chtějí, a tehdy, kdy si je přejí. Z tohoto pohledu by tedy směr a cíl obou politik byl stejný, ovšem s tím rozdílem, že populační politika spíše nadřazuje aspekt populační, tzn. uvědomuje si populační souvislosti (viz. např. demografické stárnutí), zatímco rodinná politika je spíše zaměřena na rodinu, na blaho rodiny. Jako důsledek bychom pak mohli očekávat také to, že rodiny, vytvoří-li se jim podmínky, budou mít tolik dětí, kolik si sami přejí. Proč o tom mluvím? V referátu pana Zemana mě zaujalo, že v koncepci slovenské rodinné politiky je populační politika považována za součást rodinné politiky. Můj dotaz zní, jak je to míněno, a v souvislosti s přípravou koncepce rodinné politiky u nás bych se chtěla zeptat, jestli se bude nějakým způsobem s pojmem populační politika také operovat. 

J. Zeman: 

Správně jste řekla, že pojem populační politika je nějakým způsobem zprofanován, a zdůvodnila jste to. Myslím, že speciálně několik prací pana profesora Wingena se vztahu mezi rodinnou a populační politikou věnuje. Něco jiného je pohled z hlediska demografa, sociologa, který zkoumá, co se s populací děje, něco jiného je pohled politika, který plánuje určité kroky a má určitou vizi bez ohledu na to, že neví, jak to vlastně dopadne. V podstatě tady jde o vývoj ve smyslu ideje, že není rozhodující pro danou společnost, kolik dětí se narodí, ale kolik jich bude dobře vychováno, dobře socializováno. Proto ten důraz na rodinnou, nikoli na populační koncepci. V tomto je asi posun, který se udál v celé Evropě po válce. Rozhodujícím činitelem, proč se začalo mluvit víc o rodinné politice, byla právě snaha akcentovat ty politické vize, které chtěly klást větší důraz na výchovu, na socializaci jednotlivce než na skutečnost, kolik dětí se narodí. Ale chápu, že sociolog se nato dívá zase z druhé strany. 

J. Kovařík: 

Jenom dvě další věty v duchu toho, o čem v našem diskusním fóru hovořil pan profesor Wingen. Aktivní rodinná politika by neměla být směšována s politikou populační, ale měla by umožnit, aby lidé mohli mít děti a vychovávat je ve slušných podmínkách. Rodinná politika je svébytnou politikou a měla by být koncipována spolu s politikou sociální a zaměstnaneckou a měla by být politikou průřezovou. 

J. Zeman: 

Ano, toto je ten důležitý závěr. Právě podpora rodin se stane daleko snadněji akceptovatelným pojmem pro celou společnost než pojem „populační politika“, protože jistě si lze představit, že akceptace rodiny jako takové v podstatě nerozlišuje, jestli rodina vychovává jedno dítě nebo deset dětí. Zatímco když dáme do popředí populační aspekt, vneseme do toho jakési hodnotící hledisko, že rodina s jedním dítětem je méně dobrá než rodina se třemi dětmi, a už je úplně špatná proti rodině s deseti dětmi. To, co říkám, je velmi zjednodušující, ale přeci jen to mohl být jeden z důvodů, proč se od tohoto pojmu upouští. Vím však dobře, že v demografické literatuře se od něho neodstupuje, tam je to naopak pojem velmi frekventovaný. 

T. Lenczová: 

Já bych možná paní Kocourkové odpověděla z kuchyně tvorby naší koncepce rodinné politiky. Mělo to úplně konkrétní příčiny. Kromě toho, že to byl pojem zprofanovaný, pravdou je, že východiskem sociální politiky a v podstatě každé politiky je sociální realita, jak řekl pan doktor Kovařík. Není to však jen sociální realita, ale je to i zájem státu. Stát je kromě jiného politickou entitou, která má své vlastní cíle, a tyto vlastní cíle nemusí být shodné s cíli prvků, které do sebe spojuje. Říkali jsme si, že je to velmi vážný důvod. V rámci naší vlády se však objevily dvě velmi silné lobby. Nepodařilo se nám je identifikovat, jen jsme tušili, že jsou tam dva typy lidí, kteří v populační oblasti varují před případnou podporou vícedětných rodin, protože zlom, který nastal na Slovensku, byl oproti jiným zemím nebývalý, velmi prudký. A druhá lobby říkala, že je třeba něco dělat, co se týče kvality populace na Slovensku, protože se zde nachází část romské populace, která je v oblasti demografického chování úplně svébytná. Aby se tedy dosáhlo kvality romské populace, je třeba dělat nějaká opatření, a to musí být zaštítěno populační politikou státu. Čili v této složité společenské situaci uprostřed různých proudů jsme zjistili, a jsme o tom hluboce přesvědčeni, že rodinná politika ve své průřezovosti má mnohem větší šanci zabránit tomu, aby zájmy státu, ať už skryté či explicitně formulované, směřovaly na obyvatelstvo, protože vždycky budou jednostranné, a tím pádem jednostranné pro rodinu. Takže kvůli celistvosti je opravdu třeba populační politiku nějak oddělit od rodinné politiky. 

D. Pohunková:

Bylo zde načato téma, které mně už déle leží na mysli. Sociální realita je taková, jaká je. O populační politice z důvodů, které zde byly řečeny, nechceme mluvit. Ale Evropa stárne, Evropa vymírá. Ze všech dostupných známek vyplývá, že je to bráno jako věc samozřejmá, víceméně historická nutnost, se kterou nic nenaděláme, resp. programově proti ní nic dělat nechceme. Pokud došlo v historii v nějaké společnosti ke ztrátě určité vůle k životu nebo k určitému podobnému vývoji, ať už má z pohledu sociologů jakékoli kořeny, vzniká vakuum. A my víme, že jak v Německu, tak v ostatních státech a i u nás se toto vakuum snaží zaplnit importem pracovních sil ze zahraničí. Vzniká multikulturní pluralistická společnost a ve výhledu půl století bude Evropa úplně jiná, než jaká je teď. Jak si chceme udržet to, čemu říkáme evropská identita, společenství hodnot? Nemám na to odpověď. 

A. Gjurič: 

Dámy a pánové, kdyby teď na jednom případu nešlo přesně o vzorový příklad toho, jestli zvolíme debatu nebo rovnou rodinnou politiku, ani bych se nehlásil o slovo. Ale ono to tak přesně je. Paní doktorko, souhlasím s Vámi, že všechno, co zde bylo řečeno, je pravda. Je opravdu otázkou, jestli jde skutečně o kvalitu výchovy a jak je to s kvalitou výchovy v etnickém slova smyslu. Jde o to, které děti mohou být dobře vychovány, ale jde samozřejmě i o to, aby vůbec nějaké děti byly. Já bych chtěl reagovat na paní doktorku a ptám se: „Kolik dětí vůbec by chtěli evropští rodiče mít, kdyby se mohli skutečně svobodně rozhodnout?“ Mám pocit, že na toto ještě nebyl proveden žádný výzkum. Když se zeptám svých studentek a studentů, tak všichni řeknou dvě. Realita jsou dvě, popř. nanejvýš tři děti. Někteří studenti už říkají, že nechtějí mít žádné děti. Nebudeme to zde už rozšiřovat, myslím si, že doktor Kovařík by také mohl povídat o tom, proč enventuelně mladí lidé děti nechtějí. Souvisí to s řadou charakteristik postmoderní doby, počínaje pracovním uplatněním, pokračuje mobilitou, tím, že dítě přestává být komoditou. To vědí ostatně demografové lépe než já. Než bychom začali dělat rodinnou politiku ve směru populace, musíme se o tom takto bavit. To je argument jedné části. Doktor Zeman argumentuje tím, že jestliže se budeme takto bavit, k žádné koncepci v dohledné době nedojdeme. Chceme-li tedy diskutovat, ať už na půdě toho či onoho výboru, pusťme se nejdřív do debaty a pak udělejme rodinnou politiku. Dr. Zeman je opačného názoru. Já si naopak myslím, že toto by byla příležitost pro velice plodnou a zajímavou debatu, která by dokonce pokračovala výzkumem. Mě by odpovědi na tyto výše položené otázky skutečně zajímaly. 

J. Zeman: 

Troufnu si krátce odpovědět na první část příspěvku. Je relativně přesně známo, kolik chtějí mít Evropané dětí. Je to jedno z takových vděčných výzkumných témat. Jde samozřejmě o deklarované počty, a jak potom dopadnou ty realizované, je jiná záležitost. Ale v podstatě se dá říct, že všechny úvahy vycházejí z toho, že čím se dostanou ony deklarované do lepších podmínek, tím bude více realizovaných. Na jedné straně jsou počty deklarované, pak jsou nějaké podmínky, a na druhé straně jsou pak počty realizované. A těch je dost. 

J. Kocourková: 

Já bych to jen krátce doplnila. Obavy totiž skutečně pramení z toho, že máme z výzkumu jasně definováno, že lidé by chtěli dvě děti, ale že je nemají. To je totiž propad mezi realizovanou plodností, tedy mezi skutečným počtem dětí, který v současné době mladí lidé mají, a tím, co si přejí. Tento rozdíl stále narůstá a v tom je ten problém. To znamená, že svým způsobem detekujeme, že tady něco chybí. Jen pro doplnění bych chtěla říct, že od r. 1993/94 současná plodnost je kolem 1,2 dítěte na ženu. 

J. Zeman: 

Pro upřesnění jen podotýkám, že poslední údaj za r. 1999 je 1,13 a za r. 1998 to bylo 1,16 (podle některých údajů 1,17). 

J. Kovařík: 

Jen několik slov ke vztahu rodinné a sociální politiky a výzkumu. Ve všech vědách a zejména ve vědách sociálních se na výzkum můžeme dívat dvěma způsoby, které se vzájemně nevylučují a mohou se navzájem doplňovat: buď jako na jasně předem naplánovaný experiment, kdy klademe nějakou otázku a očekáváme určitou odpověď, anebo jako na výzkum, který se nechá vést tou skutečností, kterou postupně odhalujeme a předem nevíme, kam se postupně dostaneme a co se vyskytne. Jde mi o to, že je řada výzkumů, které nám říkají, jak vypadají deklarované postoje, ale velmi málo výzkumů, které by sledovaly, monitorovaly a vyhodnocovaly určité sociálněpolitické projekty, jejich účinnost, dopad projektů, které by určitý systém sociálních služeb sledovaly od té doby, kdy se zavede, a ukázaly, jak jsou skutečně účinné a na čem ta účinnost závisí. To by byla myslím vhodná vodítka pro to, jak formulovat rodinnou politiku. Myslím, že tuto roli by měl výzkum zastávat také. 

Ta cesta může být ještě komplexnější. Měl jsem teď v ruce velmi pěkný článek o tom, jak byl výzkum a konkrétní sociální politika propojena při vytváření tzv. jednotného protokolu, který měl zajistit sjednocení toho, jak budou ošetřeny případy týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí v jižní Africe. A v tomto bylo do celého výzkumného projektu zahrnuto i to, že se sešla konference, že byla řada dílčích skupin, že výsledky toho, co se na konferenci dohodlo, se znovu probraly na drobných skupinách a potom ozkoušely v terénu. Ukázalo se, na čem to vázne, kde jsou citlivé a neurologické body, a tato zpětná vazba se opět vrátila do výzkumné komise, která to znovu zpracovala. Na základě toho pak vypracovala přesný protokol, jak jednotným způsobem koordinovaně v této oblasti postupovat. Jde o článek, který mi poslali k recenzi z časopisu Childhood. Zdálo se mi, že v tomto případě byl výzkum velmi dobře propojen s praktickou politikou. 

M. Wingen: 

Chtěl bych udělat jen malou poznámku ke vztahu mezi politikou a výzkumem. V Německu jsme udělali velmi dobrou zkušenost s pravidelnými zprávami analyzujícími situaci rodiny v Německu. První přišla už v r. 1969 a za více než 40 let se vypracovalo dalších šest zpráv a ukázalo se velmi smysluplné nenechávat je vypracovat politickou administrativou. Je to vlastně účinný způsob, jakým se snažíme docílit věcnosti diskuse, a to tak, že se dosadí nezávislá komise vědců, která napíše celkovou zprávu o dílčích analýzách. A tato práce komise je na vládě nezávislá. Komise pak předloží vládě tuto zprávu a vláda k tomu zaujme politické stanovisko a řekne např.: „v tomto bodě s vámi vůbec nesouhlasíme, jsme opačného názoru, v tomto bodě jsme s vámi zajedno... „ Toto zaujetí stanoviska ze strany vlády nemůže zase ovlivnit komise. Obě tedy, jak vláda, tak komise, jsou na sobě nezávislé. Nakonec je společná zpráva (= zpráva komise o výsledku analýz a stanovisko vlády, které je většinou kratší) předložena parlamentu a veřejnosti. To se ukázalo jako velmi dobrá cesta k posílení věcnosti rodinné politiky, přičemž, dámy a pánové, nemůžeme očekávat, že po takové zprávě začne politika okamžitě razit nové cesty. Účinek je vlastně spíše nepřímý, působí nepřímo v našich hlavách, poněvadž neexistují organizace, které by se tohoto tématu ujaly. Máme věcnou komisi a zjistili jsme ty a ony skutečnosti. Postavíme se pevnýma nohama na zem a vyvodíme z toho politické důsledky. Ale samozřejmě se bude diskutovat i v parlamentu. Tuto formu předkládám k zamyšlení i České republice, protože podle mého názoru (směl jsem pracovat už i na úplně první zprávě v r. 1968/69) je toto řešení velmi zajímavým prostředkem k posílení věcnosti rodinné politiky. 

J. Zeman: 

Děkuji za důležitou připomínku. Chtěl bych k tomu poznamenat, že na druhém zasedání Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu jsem navrhl, aby se takováto zpráva koncipovala. Na třetí zasedání tohoto výboru dodalo Národní centrum pro rodinu překlad obsahu a stanoviska vlády Páté německé zprávy o rodině. Všichni členové výboru to mají k dispozici. Chceme prosazovat podobnou cestu, ale jako celek, protože se domníváme, že i v Německu se současně s prací na zprávě dělala jak praktická, tak koncepční rodinná politika. Tyto věci musí jít dle našeho názoru paralelně, nikoli jedna po druhé. My jsme navíc ve větší časové tísni, ten vlak už jede, musíme do něj naskakovat, a proto si nemůžeme dovolit čekat. Historicky tyto věci probíhaly též paralelně. 

Nyní prosím doktora Kovaříka, aby navrhl formulaci k některým závěrům konference. 

J. Kovařík: 

Já už jsem vlastně část toho závěru tady řekl. Východiskem musí být sociální realita. Je třeba respektovat pluralitu rodinných forem, stát by měl vytvářet podmínky pro možnost svobodně si zvolit formu rodiny. Rodinná politika by neměla vycházet z nových netradičních forem a modelů a diskriminovat formy založené na manželství, anebo naopak vycházet z těch forem, které jsou založeny na manželství a diskriminovat ostatní. Navíc by tam mělo být zabudováno, že normální úplná rodina založená na manželství poskytuje optimální podmínky pro výchovu vyrůstajícího lidského jedince. Dále je třeba zdůraznit, že bychom považovali za velmi pozitivní vývoj, kdyby Evropský parlament pokračoval ve své iniciativě a prosadil do základních smluv společenství dodatek o rodině. 

T. Lenczová: 

Doporučila bych vložit jedno slovo, a to „informovaná“ volba. My totiž dodře víme, že mládež je pod tlakem manipulace masmédií, že oni možná nevědí, jaké jsou vlastně důsledky různé volby. Aby mladý člověk věděl, jaké důsledky bude mít sice tolerovaná, avšak ne optimální volba. Např. předčasné sexuální aktivity, co to dělá s jeho osobností, co to dělá s jeho šancí žít v trvalém kvalitním vztahu apod. Člověk je učící se bytost a vzhledem k záplavě informací se často nedozví o důsledcích určitého jednání. Volba musí být skutečně informovaná, aby byla reálná. 

M. Wingen: 

Malé doplnění pana referujícího. Potěšilo mě, že se chopil myšlenky, že potřebujeme klausuli a závazek vůči rodině na nadnárodní úrovni. Chtěl jsem jen říci, pokud to vidím správně, že to není věc Evropského parlamentu, ale dohod, základních dohod Evropského společenství, a tím i věcí členských států evropského společenství na bruselské úrovni. Dohody ES jsou vždy po několika letech doplňovány a dále rozvíjeny, Evropský parlament je může podpořit, ale smlouvy se neprojednávají v parlamentu samotném. 

J. Kovařík: 

Mám tu ještě doplněk do závěrů od pana inženýra Milana Kučery s tím, že ten jeden už jsem zmínil, ale rád bych ještě zmínil ten druhý. Problematika vzniku a úspěšné existence úplné rodiny by se měla stát tématem sociální doktríny, a když ne sociální doktríny státu, tak alespoň některých politických stran tak, aby bylo možné to, co tady bylo dnes řečeno, do těchto dokumentů promítnout. 

B. Eder: 

Co pro mě bylo nového, byl bod, že je třeba spojit akta rodinné politiky na úrovni Evropské unie s diskusemi vědeckých referencí ze včerejška. Včera jsme také slyšeli od pana profesora Ribheggeho, že důležitým motivačním aspektem pro rodinnou politiku může být ekonomická stránka. Tedy myšlenka, že rodina netvoří kapitál, nýbrž lidský potenciál, a ten je důležitý pro fungování efektivního hospodářství v globalizovaných podmínkách. To znamená, že toto velmi důležité ekonomické odůvodněni rodinné politiky zde zatím na evropské úrovni nebylo doceněno. Také jsme viděli, že sociálněpolitické odůvodnění rodiny podléhá nebezpečí, že budeme upozorňovat jen na věci, které se vyvíjejí špatně, nepříznivě. 

Dalším bodem pro mě byla otevřená otázka, do jaké míry ES musí nebo má uznávat různé formy rodinného života, nebo zda má být zvlášť určena státní opatření, řídící politika, podpora a finanční podpora jen určitým typům rodinného života. 

Poslední bod: zdá se mi důležité, a tady bych chtěl spojit to, co říkali pan Hofinger a paní Lenczová, že totiž rodinná politika potřebuje jak státní, tak nestátní orgány a iniciativy, ale především kreativní a kompetentní organizace. 

G. Danhel: 

Chtěl bych k tomuto shrnutí už jen přidat jednu myšlenku norského nositele Nobelovy ceny Jana Tinbergena, že totiž v komplexních problémových situacích potřebujeme učinit tolik opatření, kolik existuje cílů. Zdá se mi, že to platí i pro rodinnou politiku. Nemůžeme zvládnout rodinněpolitické otázky za pomoci jediného cíle, a abychom dosáhli tohoto jednoho cíle, nebude nám stačit pouze jedno opatření. Potřebujeme tedy tolik opatření, kolik máme cílů. To vyžaduje interdisciplinární myšlení a schopnost být sběhlý současně ve více dimenzích. Je to neustálá hra v šachy na politické šachovnici. 

J. Zeman: 

Budeme schopni dát dohromady několik podstatných závěrů z této konference, i když se domnívám, že nejpodstatnější bylo to, že se konference konala. Na tom jste se podíleli i vy, byli jste vděčné a pozorné publikum. Děkuji vám za účast, za diskusní příspěvky a děkuji ještě jednou všem přednášejícím.

Závěry z pódiové diskuse

Na Slovensku vznikla koncepce rodinné politiky aktivitou jednotlivců a institucí akademické obce, v České republice se objevují podstatné impulzy spíše ze strany některých politických subjektů a vlády prostřednictvím zřízení Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu. 

Existuje diskuse mezi zastánci názoru, že je třeba nejdříve znát situaci rodin v ČR a potom koncipovat adekvátní rodinnou politiku, a zastánci názoru, že je třeba paralelně vytvořit základní koncepci z již existujících faktů a průběžně ji doplňovat výsledky kvalitního průběžného monitoringu situace rodin. 

Rozšíření rodinné politiky na regionální a komunální úroveň musí vycházet z požadavků občanů a aktivit prorodinných neziskových organizací. 

Republikový výbor pro děti, mládež a rodinu by se měl více prezentovat na veřejnosti a více spolupracovat s odborníky a odbornými organizacemi. 

Moderní rodinná politika vyjadřuje svůj průřezový charakter především propojením výsledků výzkumu s iniciativami státních, samosprávných a občanských organizací. 

Je třeba věnovat více pozornosti vědeckému zkoumání výsledků sociálněpolitických opatření. 

Připouštíme-li, že lidé mají právo volit si mezi různými formami rodinného soužití, musíme dbát na to, aby volba byla informovaná, tj. aby bylo každému k dispozici dostatek informací, ze kterých bude zřejmé, že následky některých voleb nemusí být pozitivní.






















