
SHRNUTÍ HLAVNÍCH MYŠLENEK KONFERENCE

F. Bartoš: 

Často se setkávám s názorem, že by se rodiny měly z politického hlediska jednoduše „nechat na pokoji“. Velice se obávám, že tento názor je až příliš zjednodušující a ve svém důsledku nebezpečný. Stejně tak, jako byl názor, že voda a vzduch jsou samozřejmé, nic nestojí, a proto byly systematicky přetěžovány. Stejně tak jsou dnes přetěžovány naše rodiny.

T. Holečková: 

Zájmové sdružení Rodiče proti drogám má pocit, že se málo věnujeme primární prevenci. Ale co to je primární prevence u dětí a mladých lidí? Je to zejména pocit bezpečí, jistoty a smyslu života. A to jim v první řadě musí dát rodina.

H. Ribhegge: 

Zatímco se ekonomický přístup dříve omezoval na vysvětlování a prognózy tržních aktivit, chápe se dnes stále více jako univerzalistický vysvětlující přístup, který je použitelný ve všech oblastech života a který se chápe zcela jako společenskovědní paradigma. Slouží tak nejen analýze hospodářského chování, ale také politického, kriminálního a – to nás zajímá obzvlášť – rodinného chování.

Kdyby byla rodinná péče nahrazena péčí státní, nebyla by fakticky vůbec financovatelná. Při tom musíme ale kriticky vidět, že tíhu péče téměř výhradně nesou ženy a sociální tlak, který často společnost působí, nepředstavuje nic jiného než subtilní formu diskriminace žen.

Hlavní obsah Nové institucionální ekonomiky tvoří teze, že na základě existence nákladů na transakce jsou smluvní řešení, ve kterých je všechno řízeno ex ante, většinou nedokonalá a často ineficientní. Pod výrazem náklady na transakce se podle Coase rozumějí náklady na hledání adekvátního smluvního partnera, náklady na formulování a úpravu smlouvy jako i náklady na dozírání na plnění smlouvy. Čím je matérie komplexnější, tím zištněji se aktéři chovají, a čím omezenější je jejich kapacita zpracování informací a stav informací, tím důležitějšími se stávají nesmluvní uspořádání k zajištění interakcí. Z tohoto úhlu pohledu slouží instituce rodiny a podniku jako institucionální uspořádání k redukci nákladů na transakce a k ochraně před oportunismem.

Nová institucionální ekonomika přijímá člověka takového, jaký je, jako osobu, která, když je to pro ni oportunní, nějakou smlouvu vědomě poruší. Institucím rodiny a podniku připadá pak v tomto kontextu úkol zabránit porušení smlouvy. 

Mnohé práce Nové institucionální ekonomiky však připouštějí jen jeden skeptický facit: Neexistuje žádné optimální institucionální uspořádání, které by při oportunistickém jednání aktérů specifické transakční investice perfektně chránilo. Krystalizuje mnohem více pozice, že bez minima důvěry ve společnosti nemohou instituce eficientně koordinovat. To ukazuje vývoj ve středo- a východoevropských státech v transformačním procesu. Naivní víra, že se tržněhospodářský blahobyt vytvoří jednoduchou deklarací, se ukázala být iluzí. Daleko více potřebuje funkční tržní hospodářství neformální základ, ve kterém přísluší důvěře jako sociálnímu kapitálu společnosti dominantní role.

Zatímco je rodina podle Seltena autonomně schopna produkovat v procesu kulturního evolučního procesu v dětech důvěru socializací, a tak budovat sociální kapitál, existuje v oblasti hospodářství funkční deficit. V oblasti hospodářství chybí klima důvěry v protikladu k instituci rodiny, jako stěžejní základ pro svou vlastní schopnost přežití, takže je oblast hospodářství a hlavně instituce podnikání v oblasti tvorby sociálního kapitálu existenciálně odkázána na instituci rodiny.

M. Tuček: 

Zavedení rodinné politiky či rezignace na ni je u nás předmětem konfrontace protichůdných názorů, méně však skutečně živých a konstruktivních diskusí.

Oblast sociální politiky, zaměřená na rodiny, navazovala po roce 1989 na systém předchozích let, který nebyl odmítnut, ale postupně transformován. Odtud ovšem pramení jeho základní omezenost v neprospěch populačního vývoje – transformace se především zaměřovala na vytvoření záchranné sociální sítě, na eliminaci chudoby a předcházení sociálním dopadům nezaměstnanosti. V nových podmínkách postupného odbourávání příjmové nivelizace a sociální homogamie české společnosti se z hlediska populačního vývoje takto pojatá sociální politika nutně stávala nefunkční.

Pokud jde o sociální dávky, problémem není, jak by se zdálo, jejich nedostatečnost, ale spíše jejich konstrukce. Systém zvýhodňuje vícedětné rodiny především proto, že jsou rodinami s nejnižší příjmovou úrovní, měřeno příjmy na osobu (příp. na spotřební jednotku). Nepodporuje natalitní chování většiny populace.

Stále není dostatečně bráno v úvahu, že rodina není sociálním problémem, že takové její pojetí znamená omezení nejen podpory populačního vývoje, ale v konečných důsledcích celého společenského, ekonomického i kulturního vývoje společnosti. Koncentrace zájmu při formulování opatření na podporu rodiny na sociální dávky se může stát kontraproduktivní, jak ukazuje (byť nepřímo) srovnání výdajů na rodinné dávky a výsledků odlišné intenzity porodnosti (měřených podílem dětí v populaci). Výše prostředků vynakládaných na podporu rodin s dětmi není úměrná podílu dětí v populaci.

Rodinám s dětmi byla v transformaci systému sociální ochrany po roce 1989 věnována pozornost s určitým zpožděním oproti jiným, (potenciálně) sociálně ohroženým skupinám. Proto diferenciace vývoje mezd (při jejich obecném přechodném reálném snížení) a stagnace sociálních příjmů rodin s dětmi v počátečních letech transformace zvyšovaly jejich podíl v nejnižších příjmových skupinách.

Porovnáme-li praxi v jiných zemích a požadavky formulované na světovém summitu o populaci a rozvoji s tím, co se v současnosti podniká ve prospěch rodin s dětmi a zabezpečení občanů v různých fázích života, může se zdát, že absence koncepce rodinné politiky nesnižuje v základních směrech rozsah pozornosti, věnované otázkám rodiny ze strany státu. Problémy se objevují, hodnotíme-li podrobněji obsah a dopad různých opatření. Zde zjevně nedostatek koncepčnosti snižuje efektivitu a vytváří „hluchá“ místa v pokrytí rozmanitých situací v životním cyklu, které vyžadují podporu.

H. Ribhegge: 

Ženy přinášejí společnosti výkony ve stravovacích službách, získávají za ně však v SRN jen nepatrné nároky na důchod.

Náš sociální systém závisí také v oblasti důchodů na dvou kategoriích výkonů: první je z příspěvků do důchodového pojištění, z finančních výkonů a další závisí na tom, že potřebujeme dorůstající generaci. Tyto reálné výkony, které v podstatě přinášejí ženy, nejsou zohledňovány skoro v žádném systému v Evropě, nýbrž jako první je stále sledován čistě jen finanční výkon. To je, podle našeho pohledu, diskrepance, kterou chápeme jako velice problematickou.

Považuji za smysluplné rozlišování mezi lidským kapitálem a lidským potenciálem (Humanvermögen). Pojem lidský kapitál (Humankapital) pochází z oblasti vzdělávací ekonomie a má zde velmi omezený význam. Lidský kapitál je jen to, co zvyšuje produktivitu faktoru práce. To je velice úzký obsah pojmu lidský kapitál. A proto jsme zkoušeli pojem lidského potenciálu realizovat podstatně širší definicí kapitálu, totiž schopnostmi a vším, co se bezpodmínečně neprojevuje v penězích, např. sociální postavení, připravenost spolupracovat s ostatními lidmi. To nezvyšuje bezpodmínečně vaši pracovní produktivitu, ale pro společnost to má velký význam.

J. Kovařík: 

Sociálně ekologický model vychází z klasických prací autorů tzv. „ekologie lidského rozvoje“, který ji vymezuje jako vědecké zkoumání rozvíjející se postupné a vzájemné akomodace, přizpůsobování mezi aktivní lidskou bytostí a měnícími se vlastnostmi bezprostředních prostředí.

Sociální a zdravotní politika by měla být primárně politikou rodinnou – tj. takovou, která bere v potaz rodinu v celém průběhu jejího životního cyklu se zvláštním zřetelem ke specifickým náročným situacím. Tato politika by se měla výraznějším způsobem zaměřit na podporu schopnosti funkčních rodin „řešit většinu svých problémů vlastními silami“. Při této snaze by takové rodiny neměly být, jako je tomu mnohdy doposud, znevýhodněny oproti rodinám méně funkčním či dysfunkčním – ale naopak zvýhodněny. Takové rodiny budou mít možnost ponechat si co nejvíce z toho, co si samy vydělají, a odpovědnost a snaha o autonomii a soběstačnost bude oceněna právě tím, že jim bude na daních odebíráno co nejméně. V obecně ekonomickém pohledu pak takovýto přístup znamená, že státním přerozdělovacím aparátem se bude prosévat co nejméně.

Rodinná sociální politika bude muset vzít vážněji než doposud roli tzv. „zprostředkujících sociálních struktur“ (mediating structures), které pro rodiny představují přirozenou síť sociálních opor. Aby mohla rodina dobře fungovat, musí dobře fungovat i tyto podpůrné systémy (obec, farnost, sousedství, škola). Důsledkem takové reflexe by ovšem měla být jasná představa o žádoucí (a přitom lidské svobody a lidská práva neomezující) podobě či podobách alternativních životních stylů a žádoucích, vhodných prostředcích jejich podpory, jakož i představa o nežádoucích, nevhodných typech způsobů života, kterých sice nebude možné jedince proti jeho vůli zbavit, ale jejichž dopady na ostatní by měly být vhodným způsobem eliminovány či alespoň redukovány.
K. F. Hofinger: 

Cíle regionální rodinné politiky se dají shrnout takto:

1. 
Posílení schopností rodiny jednat kompetentně

2. Vytvoření rámcových podmínek na diferencovanou podporu rodin v jejich různých vývojových fázích

3. 
Pomoc rodinám, které samy nedokáží zvládnout svou zátěž a problémy

Spolková země Horní Rakousko organizuje od r. 1998 též konkurzy na téma obec/ město vycházející vstříc rodině. Tyto konkurzy motivují obce a regiony, aby postavily do popředí téma rodiny. Zdá se smysluplné, když spolupracuje více obcí. Jde především o zřízení rodinně-poradenských center. 

Zřízení Řídícího centra pro místní a rodinnou politiku ve spolkové zemi Horní Rakousko je jasným signálem, že tato změna ve smýšlení neustále nabírá na důležitosti. Pro koncepci řídícího centra jsou klíčová čtyři slova: motivace, organizace, realizace a vyhodnocení.

J. Vachulová: 

Setkáváme se s tím, že vzhledem k tomu, že neexistuje žádná opravdu koncepční rodinná politika, to u nás funguje tak nějak nárazově. V rámci nějakého roku se vždycky „vypíchne“ jenom někdo z rodiny. Jeden rok třeba obec s nadšením přispěje na ranou péči pro rodiny s postiženými dětmi a druhý rok nám ta samá obec řekne „promiňte, my se tento rok zaměřujeme na seniory“. To je hmatatelný důkaz pro chybění nějaké konzistentní politiky. 

Setkáváme se též s tím, že třeba není možné označit jako klienta určité služby rodinu, a je nám řečeno: jezdíte tam kvůli tomu dítěti, nebo kvůli mamince, nebo kvůli tatínkovi? Tím jsem chtěla jenom říci, že chybějící rodinná politika má úplně konkrétní důsledky při doručování sociálních služeb.

M. Wingen: 

Z pohledu jedné z kandidátských zemí, které chtějí vstoupit do EU, je zřejmé, že k evropskému pojetí státu patří to, že není jen státem právním, ale musí být i státem sociálním. 

Z tohoto fundamentu, společenského a státního řádu, vystupuje do popředí prorodinně orientovaná politika. K tržnímu rámci patří také etický rámec, vyznačující se obrazem člověka orientovaného na svobodu, ekonomickou nezávislost a odpovědného za sebe sama. Tato koncepce předpokládá morální jednání, bez něhož nemůže trvale přežít. 

Stát a společnost jsou elementárně závislé na sociálních institucích, jako je rodina. Výkony rodin se však objevují v menší míře proto, že přes svoji každodennost jsou na trhu v širším měřítku málo vnímány, nedostatečně odměňovány a nevyskytují se v národohospodářských úvahách o sociální produktivitě. Rodiny si za své výkony v oblasti socializace a vytváření osobnosti zaslouží proto přiměřené zohlednění nejen na národní, ale i na nadnárodní rovině EU. 

V této souvislosti zasluhuje v poslední době zvláštní pozornost „Úmluva na ochranu rodiny a dítěte“ Evropského parlamentu (z ledna 1999). Z požadavku na vypracování jednotné a obecně akceptovatelné rodinné politiky, která staví dítě do středu zájmu evropské diskuse, je odvozen požadavek, aby ke všem návrhům pro právní akta Společenství bylo připojeno zhodnocení dopadů na rodinu.

Pokud jde o pozici rodiny a rodinné politiky, jsou zdůrazňovány zejména tři dále vedoucí kroky: 

 (1) 
Zakotvit ve smlouvě vhodnou „klauzuli o rodině“.

 (2) 
Vytvořit projekt „ústavní smlouvy“, rodiny musí v takové ústavní smlouvě EU najít své místo.

 (3) 
Charta základních práv občana EU ano, ale ne bez rodiny!

Zdá se důležité, že došlo k formulaci, která se opírá nejen o substanciální formulace Všeobecné deklarace lidských práv, ale spíše o Evropskou konvenci lidských práv zachycující také právní, hospodářskou a sociální ochranu rodiny.

Co možná nejpřiměřenější zohlednění rodiny vzhledem k jejímu společenskému významu se v Chartě základních práv občana EU zdá důležitější, než se připouští, neboť Charta tvoří mezičlánek k ústavní základně společenství, snad i k ústavní smlouvě jako takové.

Koncept sociální státnosti, který zahrnuje rodinněpolitický aspekt, překračuje představy o samoregulujících se společenských procesech, jež jsou dostatečně řízeny konkurujícími si individuálními zájmy. 

J. Zeman: 

Porovnáme-li situaci rodin u nás s návrhy, které obsa​hují přijaté koncepce rodinné politiky Polska, Maďarska a Slovenska, mu​síme konstatovat, že faktická, u nás především finanční pod​pora rodin, asi v žádném směru podstatně nezaos​tává. Toto konstatování však již neplatí, máme-li na mysli různá opatření nefinanční povahy. Co však především u nás zatím chybí, je jasná deklarace zájmu státu o prosperitu rodin, tedy vytvoření zcela konkrétní společenské objednávky v této oblasti.

Specifita rodinných politik ve jmenovaných státech s transformujícími se ekonomikami spočívá tedy v tom, že vznikly ve velmi podobném obsahovém zaměření, prakticky ve stejné době a zcela nezávisle jedna na druhé. 

V zemích EU fungují nástroje, které jednak kompenzují nedostatek lidského kapitálu racionálním importem, jednak dělají hodně pro to, aby byl tento nedostatek co nejmenší. 

Země s transformujícími se ekonomikami většinu těchto nástrojů k dispozici nemají. Naopak jsou rodiny v těchto zemích vystaveny řadě přelomových změn, nejistot a labilizujících tlaků. Chceme-li tento průběh společenského vývoje nazývat revolucí, pak je i tato revoluce nepřátelská rodině, a to přinejmenším v její první fázi. Pozitivní gesto, které vů​či ní nabídl stát ve třech sousedních zemích, však není jen uklidňujícím elixírem, ale i snahou ukončit tu etapu transformačního procesu, která byla vůči rodině více bezohledná než ke kterékoliv jiné sociální skupině či vrstvě. Má charakter pokusu, jak pomoci ro​dinám překlenout období mezi státním mocenským paterna​lismem z období socialismu a autonomií spojenou s vlas​tní odpovědností, která je samozřejmostí v současných demokraciích. Je to tedy dle mého názoru i cesta směřu​jící mezi ty státy, které sice nemají podstatně lepší demografickou situaci, dokázaly však, patrně díky konti​nuitě vývoje různých forem podpory rodiny, zastavit její další pokles a dokázaly existující lidský potenciál lépe využívat.

R.-A. Weissová: 

Evropská unie nepamatuje na žádnou společnou, nadnárodní rodinnou politiku; platí zde princip subsidiarity. Ale průběžně se vynořovaly vždy znovu momenty související s rodinnou politikou: jmenujme jen ty nejdůležitější:

– 
Jednání Komise v roce 1989 a konečné rozhodnutí Rady ze září 1989

– 
Doporučení Rady o přiblížení cílů v oblasti sociální ochrany z července 1992

– 
Rozhodnutí Evropského parlamentu k ochraně rodiny a forem společného soužití podobných rodině k zakončení Mezinárodního roku rodiny 1994

– 
Zpráva paní Hermange a rozhodnutí Evropského parlamentu k ochraně rodiny a dítěte, 1999

Aktivity v oblasti rodiny na rovině Společenství se skládají převážně z kontinuální výměny informací na neformálních setkáních ministrů, ve skupině vysokých úředníků pro národní politiky, v evropské Observatoři pro sledování národních rodinných politik a v rámci sítě nezávislých expertů „rodina a práce“.

Spojení principů hospodářského růstu, zaměstnanosti a sociální soudržnosti, které bylo přijato na vrcholném setkání v Lisabonu, tvoří bázi pro nejnovější strategický cíl: „stát se hospodářstvím světa nejvíce podporujícím hospodářskou soutěž, nejdynamičtějším a vědecky podloženým, které by spojovalo trvalý hospodářský růst s větším množstvím a lepšími pracovními místy a větší sociální kohezí.“
M. Boháčová: 

Měla jsem možnost studovat materiály týkající se rovných příležitostí mužů a žen, tak jak je vypracoval Odbor pro rovné příležitosti mužů a žen Ministerstva práce a sociálních věcí. Seznámila jsem se i s materiály Evropské unie. Jsou zde témata, o kterých zde bylo hovořeno: zaměstnanost, flexibilní pracovní doba, harmonizace rodinného a pracovního života, násilí na ženách, péče o malé děti, péče o staré občany. Nevím, proč se všude se tato témata nazývají rovnými příležitostmi, když je to bytostně rodinná politika.

G. Danhel: 

Bohužel rodinná politika jako taková nebyla předmětem smlouvy, jakoby neexistovala žádná rodinná kompetence institucí EU, a v důsledku toho ani podpůrné prostředky. Asi před dvěma roky byly, jako reakce na kritiku finančních institucí, ve fondech EU veškeré přímé linie na podporu rodinně specifických zájmů okleštěny. Asociace katolických rodinných svazů se v současné době snaží zřizovat lobbyingové kanceláře. Je to zkušenost, kterou udělali např. zástupci svazů zaměstnavatelů nebo výrobců. Když si připomeneme, že evropský tabákový průmysl v Bruselu zaměstnává kolem 140 placených lobbyistů, můžeme si udělat obrázek o tom, jak zde fakticky dochází k zastoupení zájmů.

J. Kovařík: 

Zesnulá izraelská socioložka Lea Shamgar-Handelmanová napsala ještě krátce předtím, než zemřela, zajímavý článek o tom, že reprodukční chování rodin je takový jejich způsob vyjednávání se státem, aby stát zajistil určité optimální podmínky pro svoje i jejich fungování.

M. Wingen: 

Byl bych rád, kdyby mohla být zodpovězena ještě otázka, která byla položena předtím: proč rovnoprávnost žen nespadá pod rodinnou politiku? Zde musíme rozlišovat mezi politikou, jejímž předmětem je instituce rodiny, a mezi politikou, jejímž předmětem jsou jednotliví členové rodiny, např. ženy, děti. A tato politika rodinných členů má na evropské úrovni mnohem větší váhu. Myslím, že z hlediska celkového přístupu potřebujeme obojí. Obojí patří k celkovému konceptu rodinné politiky.

M. Freiová: 

Ráda bych položila otázku, nakolik postup a standardy evropských institucí odrážejí konsensus evropských národů v otázkách manželství a rodiny. Mám dojem a zkušenost, že ne vždy je tomu tak. Např. delegace Evropské unie na konferenci Spojených národů vystupovala z jednoznačně protirodinných pozic a zaujímala radikálně feministické postoje. Vyvíjela též nátlak na delegace postkomunistických zemí, aby se přizpůsobily tomuto pohledu.

Domnívám se, že by bylo dobré, pokud my vysíláme delegaci na konferenci OSN, abychom požadovali vytvoření vyjednávací skupiny postkomunistické části Evropy.

G. Danhel: 

Měl jsem loni, jako zástupce rodinného nevládního zařízení, příležitost účastnit se v rámci rakouské vládní delegace zvláštního zasedání OSN v Ženevě. Předběžně jsme se sešli asi rok předem a stanovili dva rodinně politické požadavky. Bylo pro nás pozitivně překvapující, jak zavedli rakouští úředníci tyto požadavky do jednání a hlasování nejprve na úrovni EU a potom do příslušné komise OSN. Důsledek, který z toho vyvozuji, je ten, že se musíme co nejdříve informovat, nabídnout se jako partneři pro rozhovor a naléhat, aby administrativa hledala a podporovala dialog a aby tento dialog byl institucializován. A tímto způsobem se dostanou ke slovu i rodinné pozice.

J. Kocourková: 

Hovořit o skloubení rodiny a zaměstnání je nutné nejen z pozice ženy, ale i z pozice muže. Jejich malý podíl na výchově není často otázkou jejich chtění, ale chybění potřebných podmínek ze strany zaměstnavatelů.






















