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Rodina a tržní hospodářství: dva světy, dvě „logiky“?
Společné zájmy a vzájemné rozpory.

Hermann Ribhegge

Komplexní a obtížné téma vztahu rodiny a hospodářství pojednám ve třech krocích. Zaprvé srovnám instituci rodiny a hospodářství z pohledu tradiční neoklasické ekonomické teorie. Při tom poukáži na slabé stránky a rozpory tohoto ekonomického přístupu.

Ve druhém kroku nastíním alternativní ekonomický přístup: „nová institucionální ekonomika“. V tomto přístupu má rodina jako instituce podstatně vyšší význam, především pro úspěšnou funkci společenských systémů. Dále poukáži v této části na společné problémové oblasti rodiny a ekonomie.

Ve třetím kroku budou diskutovány úkoly rodiny v procesu globalizace a bude poukázáno na vzájemnou závislost mezi subsystémy rodiny a hospodářství.

I. Neoklasická ekonomika

Východiskem je tedy neoklasická ekonomika, která představovala po desetiletí dominantní přístup ekonomické teorie, takže se oba pojmy více méně používaly jako synonyma. Hlavní princip tohoto teoretického přístupu, sloužící k vysvětlení individuálního chování, je model „Homo economicus“. Podle tohoto modelu lze individuální rozhodování redukovat na tři základní elementy: restrikce, cíle a racionální jednání. Restrikce určují alternativy jednání subjektu rozhodování a ostře se oddělují od cílů tohoto subjektu, neboť cíle obsahují zhodnocení alternativ jednání. Cíle jsou považovány za dané, musí pouze splňovat určitá formální kritéria a jsou považovány za konstantní. To, které cíle charakterizují individuum, je empirická otázka, která nevyžaduje žádné normativní hodnocení. Racionální chování, které je obecně u individua závislé na cílech, znamená, že se vybírá alternativa s nejvyšším stupněm pravděpodobnosti dosažení cíle. 

Tento rozhodovací model neoklasiky obsahuje implikace, kterými se ekonomika zásadně odlišuje od ostatních společenskovědních disciplín:

Individuální jednání lze řídit v podstatě pouze restrikcemi, jako ceny, odměny, pokuty atd., ne však cíli, které jsou považovány za dané. Proto jsou také ekonomové opravdu skeptičtí vůči úvahám, které chtějí sociální procesy řídit stanovováním norem, přemlouváním, apelováním na pocit zodpovědnosti jednotlivce. Dále představuje model „Homo economicus“ systém hypotéz, kterému se realita nepodřizuje. Ve skutečnosti se individuum řídí určováním a optimalizováním svých cílů a restrikcí. Daleko více přísluší tomuto modelu status „jakoby“ vysvětlení, takže jeho síla spočívá v jeho objasňující funkci. 

Úspěch ekonomického vysvětlujícího přístupu se odráží ve vývoji, který je právem označován jako ekonomický imperialismus. Zatímco se ekonomický přístup dříve omezoval na vysvětlování a prognózy tržních aktivit, chápe se dnes stále více jako univerzalistický vysvětlující přístup, který je použitelný ve všech oblastech života a který se chápe zcela jako společenskovědní paradigma. Slouží tak nejen analýze hospodářského chování, ale také politického, kriminálního a – to nás zajímá obzvlášť – rodinného chování. 

Ekonomický přístup přitom rozděluje společnost do dvou typů institucí, jak je zřejmé např. v obecné teorii rovnováhy od Arrowa/Hahna (1991) v jejich základním díle. Rozlišují mezi rodinami (domácnostmi) a podniky. Obě instituce produkují zboží a služby, i když odlišného druhu. Obě jsou interpretovány jako samostatné jednotky rozhodování. Interní konflikty – jako mezi rodiči a dětmi nebo vlastníky kapitálu a dělníky – jsou v obecném modelu rovnováhy odsunuty stranou. Tím modelová struktura obecné teorie rovnováhy odporuje základnímu požadavku, metodologickému individualismu, který má pro ekonomický přístup hlavní význam. Podle toho má být chování organizací vysvětlováno rozhodováním a interakcemi zúčastněných individuí. Zanedbávání rodinného procesu rozhodování je zřejmé obzvlášť v základní práci G. S. Beckera (1981) k ekonomické teorii rodiny. Rodina je tam interpretována jako pouhé výrobní středisko. Omezuje se na jednoduchý Input-Output vztah jako hospodářský podnik. Rodina se u Beckera od podniku odlišuje nakonec sama současnou cílovou funkcí. Stanovení cíle rodiny je altruismus a rozmnožování blaha rodiny. V popředí tedy stojí péče o partnera, děti a rodiče, což se odráží odpovídajícím způsobem v užitečném fungování rodiny. V hospodářské oblasti oproti tomu vládne čistý egoismus. Aktéři sledují optimální zásobování zbožím pro sebe a podniky jsou charakteristické cílem maximalizace zisku. Tato dualizace dvou životních sfér se zcela opačnými individuálními cíli však ekonomický přístup staví před vážný metodologický problém. Proč má subjekt rozhodování při přechodu z jedné životní sféry do druhé chameleónsky zcela měnit svoje hodnotové představy? To neznamená nakonec nic jiného, než že individua představují rozpolcené osobnosti. Realita dále ukazuje, že je dualizace v „home and market“ a „love and money“ málo smysluplná, na což právem poukazují Folbre/Nelson (2000, str. 134). Ani na trzích nepanuje čistý egoismus. Tak se mohou v podniku vytvořit emocionální vazby mezi zaměstnanci a také mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. Dlouhodobé obchodní styky jsou často charakteristické obzvláštním vztahem důvěry. Na druhé straně není násilí v manželství bohužel cizí slovo. 

Jednoduchá modelace organizací skrze bezkonfliktní cílové funkce předpokládá na základě podřízené racionality eficientní rozhodování jak v rodinách, tak v podnicích. Becker ze svého přístupu vyvozuje, že v rodině mezi mužem a ženou existuje optimální dělba práce, a tak je vyloučeno vykořisťování jednoho partnera. Rozhodování o počtu chtěných dětí je eficientní a vede k optimální životní úrovni rodiny. Dokonce i přiřazení partnerů na sňatkovém trhu je pro společnost optimální. Stejně tak i rozvody, které pro Beckera znamenají korekturu chybného rozhodnutí na základě neúplných informací při sňatku, staví rodinu do lepší pozice. Kdyby byl partner rozvodem postaven do horší pozice, mohl by při dostatečném zájmu učinit rozvod pro toho, kdo se chce rozvést, neatraktivním kompenzačními platbami. 

Tak, jako odhaluje ekonomická teorie eficienci rodinných rozhodování, dokazuje totéž u rozhodování podniků v případě, že jsou splněny určité podmínky na trzích. Kromě jiného musí na trzích existovat úplná konkurence a musí být vyloučeno selhání trhu ve formě externích efektů, informačních asymetrií a existence veřejného vlastnictví. 

Tato eficience rodinných a podnikatelských aktivit má důležité implikace pro racionální hospodářskou politiku. Na základě systému imanentní eficience obou subsystémů, rodiny a hospodářství, jsou státní zásahy do těchto subsystémů nejen zbytečné, ale i neúčinné. Stát má být tedy ve smyslu „New Economy“ chápán pouze jako minimální stát. Oba subsystémy nevyžadují žádnou státní intervenci a regulaci. Jsou v sobě autonomní a nejsou na sebe vzájemně odkázány. Samozřejmě že mezi oběma subsystémy existují vztahy výkonnosti tím, že domácnosti poskytují podnikům mimo jiné faktor práce a podniky domácnostem konzumní zboží. Tato výměna výkonu obsahuje však jen čistě tržní vztahy a nepřestavuje pro oba subsystémy žádný zvláštní problém. 

Redukce interakcí mezi oběma subsystémy na čistě tržní, ve formě monetárně zhodnocených výkonnostních proudů, je však problematická, redukuje interakce mezi nimi na čistě ekonomické kategorie a neodpovídá tak realitě. Zde je potřeba zohlednit zvláště jeden aspekt, který je v neoklasické teorii zcela neřešen: aspekt emocionální vazby, který byl vyzvednut již Adamem Smithem pod kategorií „moral sentiments“. Zohlednění těchto aspektů vede k tomu, co označujeme jako paradox hodnot. V ekonomickém přístupu platí na trhu pouze výkony, za které se platí odpovídající cena. Např. v národohospodářském rozpočtu nejsou ani dnes zohledněny rodinné výkony jako péče o staré nebo péče o děti a jejich socializace. Již koncem 18. století tento neudržitelný stav popsal ekonom List následovně: „Kdo chová prasata, …je produktivním, kdo vychovává lidi, je neproduktivním členem společnosti.“ Kdyby se však rodinné výkony ohodnotily odpovídajícími peněžními hodnotami, obnášelo by rodinné tvoření hodnot po opatrném zhodnocení asi 1/5 sociálního produktu. Podle Lampertových (2000, str. 63) propočtů činí náklady rodiny na jedno dítě ve Spolkové republice až 369 603 marek. Při této monetarizaci rodinných výkonů však nejsou vidět podstatné přednosti rodinných aktivit. Zatímco se tržní výměnné procesy odehrávají zpravidla více méně anonymně a bez sociálních kontaktů, stojí u rodinných vztahů personální element v popředí. Mohou vzniknout emocionální vazby, které jsou pro čistě tržní vztahy netypické. Tyto emocionální vazby mají však často společenskou hodnotu, kterou lze jen těžko vyvážit peněžními jednotkami. Výkony, které jsou vykonány z lásky a úcty k druhému, mají jiný význam než ty, které vzešly z čistě finančního kalkulu. To je zřejmé především v oblasti péče. Rodinné výkony nemohou být vykonávány anonymními institucemi na stejně vysoké úrovni, protože se zde výkony stávají často rutinou a nemohou zde být vybudovány osobní vztahy. Kdyby byla rodinná péče nahrazena péčí státní, nebyla by fakticky vůbec financovatelná. Při tom musíme ale kriticky vidět, že tíhu péče téměř výhradně nesou ženy a sociální tlak, který často společnost působí, nepředstavuje nic jiného, než subtilní formu diskriminace žen. V sekulárním procesu uzákoňování a byrokratizace státních sociálních výdobytků, při kterých jsou vztahy k adresátovi stále anonymnější a sociální blízkost stále více eroduje, získává instituce rodiny stále větší význam. 

To, že altruistický postoj, při kterém stojí v popředí pomáhat ostatním, vede také k eficientním výsledkům, ukazuje výzkum k dárcovství krve od Titmusse (1970). V zemích jako Anglie, ve kterých je systém dárcovství krve postaven na opravdovém dárcovství bez odměny, je kvalita darované krve lepší než v zemích, ve kterých je dárcovství krve podporováno placením. Protože když lze dárcovstvím krve vydělávat peníze, darují krev ti, kteří jsou sami nemocní a odkázáni na peníze.

Nemá zde být zastávána extrémní pozice, že se má stále více výměnných procesů odehrávat skrze osobní vztahy. To by byla riskantní opovážlivost. Zaprvé se může osobní vazba změnit v nenávist a destruktivní procesy, jak ukazuje tak mnohé rozvodové řízení. Za další jsou občas žádoucí i anonymní výměnné procesy, protože pak se smí jejich výsledek kriticky přezkoušet a smí se nedůvěřovat smluvnímu partnerovi, na což poukazuje hlavně Luhmann (1968).

Chceme se teď dotknout dalšího dilematu neoklasického přístupu, totiž předpokladu perfektních smluv. Pod perfektními smlouvami se rozumí takové smlouvy, u kterých mj. může být bez větších obtíží uskutečněn rozsah výkonu a prosazení smlouvy. Podle tohoto pohledu mohou být všechny společenské problémy s bilaterálními smluvními vztahy eficientně vyřešeny. Dobrovolné dohody jsou tak garantem eficience. Dokonce i když se bilaterální dohoda týká někoho třetího, tedy existují externí efekty, i tehdy lze s tím spojené konflikty řešit bilaterálně smluvními dohodami s postiženým. 

Pokud vyvstanou těžkosti při plnění smlouvy, podřizuje se často omnipotentnímu právnímu státu, který jako deus ex machina garantuje prosazení smluvních dohod. 

Právem se tedy Coase (1937) ptá, proč v tak perfektním světě vlastně ještě potřebujeme instituce jako rodina a podnik, ve kterých je právě ne všechno perfektně řízeno smlouvami. Musely by být z tohoto pohledu přece tendenčně ineficientní. Bylo by přece mnohem smysluplnější odvíjet všechno od trhů ve formě perfektních smluv, jak je to centrálním poselstvím New Economy. Vidíme však, že se rodinné vztahy stávají také v procesu globalizace rozmanitější (soužití osob stejného pohlaví) a že podniky nezanikají, ale že dokonce nacházíme na základě sloučení podniků stále větší hierarchie. Jak mohou tyto instituce přežít v tržním soutěžení, když jsou vlastně ineficientní, protože ve své interní organizaci nepodléhají tržnímu paradigmatu?

II. Nová institucionální ekonomika

Zcela jiný význam získávají instituce rodiny a podniku, pokud je nahlížíme z pohledu Nové institucionální ekonomiky. Hlavní obsah Nové institucionální ekonomiky tvoří teze, že na základě existence nákladů na transakce jsou smluvní řešení, ve kterých je všechno řízeno ex ante, většinou nedokonalá a často ineficientní. Pod náklady na transakce se podle Coase (1960) rozumí náklady na hledání adekvátního smluvního partnera, náklady na formulování a úpravu smlouvy jako i náklady na dozírání na plnění smlouvy, což právním státem není per se garantováno. Čím je matérie komplexnější, tím zištněji se aktéři chovají, a čím omezenější je jejich kapacita zpracování informací a stav informací (omezená racionalita), tím důležitějšími se stávají nesmluvní uspořádání k zajištění interakcí. Z tohoto úhlu pohledu slouží instituce rodiny a podniku jako institucionální uspořádání k redukci nákladů na transakce a k ochraně před oportunismem. 

Nová institucionální ekonomika nevychází z toho, že jsou individua pouze ti, kteří maximalizují zisky, takže by byla v právním státě porušování zákona a ilegální chování zanedbatelná. Daleko více přijímá Nová institucionální ekonomika člověka takového, jaký je, jako osobu, která, když je to pro ni oportunní, poruší vědomě nějakou smlouvu. Plnění slibů je tedy podřízeno ekonomickému kalkulu a z egoismu jsou smlouvy vědomě pod aspektem nákladů porušovány. To je typ individuí, který byl v New Economy stylizován do pozice nejvyššího ideálu. 

Institucím rodiny a podniku připadá pak v tomto kontextu úkol zabránit porušení smlouvy. Tato ochrana před porušením smlouvy je pak především tehdy významná, když existují specifické transakční investice alespoň jednoho smluvního partnera. Současně jde o problém přípravných prací jednoho smluvního partnera, u kterých je nejisté – protože nejsou perfektně smluvně zajištěné –, jestli budou také později smluvním partnerem honorovány. Přípravné práce tak vytvářejí závislosti.

Tento aspekt závislosti u přípravných prací se ukazuje, když např. ženy rezignují na svoji vlastní profesní kariéru a koncentrují se na výchovu dětí. To vede k finanční závislosti a pro matky se naskýtá otázka, jak dalece manžel tuto manželčinu rezignaci ve stáří honoruje a jestli je připraven podílet se po narození dítěte na jeho výchově. 

Také v podniku se vyskytují analogické výzvy, které tyto instituce zrovna tak musí zvládnout. Často se podniky podílejí na nákladech na vzdělávání nějakého zaměstnance, aby ho pobídly k investování do vlastního vzdělání. Pokud zaměstnanec změní podnik, přípravné práce podniku se neamortizují. 

Obzvlášť prekérní jsou závislosti u specifických transakčních investic. Pod tím rozumíme takové investice, které jsou podniknuty cíleně pro jednoho smluvního partnera a které se rentují, když partner dostojí také svým závazkům. Např. jeden partner rezignuje v manželství na svoje vlastní studium a stará se o obživu společenství v očekávání, že druhý partner dostane obzvlášť dobré vzdělání a společně později budou disponovat vyššími příjmy. Zaměstnanci na sebe berou úsilí a náklady, aby získali znalosti specifické pro podnik, které nemohou být použity v jiném podniku, neboť očekávají, že budou později na základě své vyšší produktivity v podniku odměněni vyšším příjmem.

Aby tyto specifické transakční investice mohly být institucionálně zajištěny, je nutné vytvořit symetrické, oboustranné závislosti. Mají se starat o to, aby bylo v dlouhodobém zájmu obou stran starat se o dodržování smlouvy. Toho lze v podniku dosáhnout např. tím, že se obě strany podílejí na financování nějaké specifické transakční kapitálové investice, tím, že např. společně financují investici, a tím mají společný amortizační zájem. 

Mnohé práce Nové institucionální ekonomiky však připouštějí jen jeden skeptický facit: Neexistuje žádné optimální institucionální uspořádání, které by při oportunistickém jednání aktérů specifické transakční investice perfektně chránilo. Krystalizuje mnohem více pozice, že bez minima důvěry ve společnosti nemohou instituce eficientně koordinovat. To ukazuje vývoj ve středo- a východoevropských státech v transformačním procesu. Naivní víra, že se tržněhospodářský blahobyt vytvoří jednoduchou deklarací, se ukázala být iluzí.

Daleko více potřebuje funkční tržní hospodářství neformální základ, ve kterém přísluší důvěře jako sociálnímu kapitálu společnosti dominantní role. 

V procesu vytváření důvěry však mají obě instituce rodiny a podniku zcela odlišný význam. Zatímco je rodina podle Seltena (1993, str. 40) autonomně schopna produkovat v procesu kulturního evolučního procesu v dětech důvěru socializací, a tak budovat sociální kapitál, existuje v oblasti hospodářství funkční deficit, na což již brzy poukazoval Böckenförde (1976, str. 60). Ve světě zcela racionálně kalkulujících individuí, která se chovají zcela oportunisticky, nemůže vzniknout žádné klima důvěry. Tím však oblasti hospodářství chybí v protikladu k instituci rodiny stěžejní základ pro svou vlastní schopnost přežití, takže je oblast hospodářství a hlavně instituce podnikání v oblasti tvorby sociálního kapitálu existenciálně odkázána na instituci rodiny, zatímco instituce rodiny může být formou samozásobování soběstačná, i když dnes jen za dramatického snížení životní úrovně. 

Proč nelze být ve zcela racionálním světě vytvořena důvěra? Podle Colemana (1990, str. 126) věnují racionální aktéři někomu důvěru jen tehdy, když jsou šance na zisk ve vztahu k šancím na ztrátu vyšší při důvěřování než při nedůvěřování. Touto racionální instrumentalizací důvěry se nevytváří žádná důvěra. Protože v kritických situacích, ve kterých jsme odkázáni na důvěru, nelze většinou s důvěrou počítat. 

Neumí-li instituce vytvořit dostačující důvěru a kooperativní vztahy nebo je importovat z jiného subsystému společnosti, vyvstávají v něm ineficience, které v extrémním případě zpochybňují schopnost přežití instituce. V rodině, kde mezi partnery neexistuje dostačující důvěra, rezignuje žena na svou touhu po dítěti, protože neví, jestli je její partner spolehlivý. Pokles porodnosti v industriálních státech není snad primárně způsoben stoupajícími oportunními náklady na výchovu dětí, ale spíše s problematikou, která odpovídajícím způsobem získává na významu, a sice, že je stále těžší specifické transakční investice „děti“ uchránit před oportunismem. Ženy dnes mohou daleko víc a snadněji něco ztratit.

Rodině jako instituci vytvářející důvěru přísluší obrovský význam, když se jedná o generační smlouvu u zajištění ve stáří. V generační smlouvě není per se možné žádné tržní řešení, neboť budoucí smluvní partner, následující generace, ještě není svéprávná, popř. není ještě narozena. Na základě stárnutí společnosti se zvětšuje břemeno budoucí generace, a tím i nutkání k tomu, aby z generační smlouvy vystoupila. Pouze rodina jako instituce může zaručit jistotu generační smlouvy, ne však sám subsystém hospodářství. Může vytvářet důvěru a starat se o nárůst přicházející generace, která by byla schopná a připravená k tomuto výkonu. 

Aniž bychom se zde tím detailněji zabývali, je zapotřebí poukázat na to, že se čistě tržněhospodářské řešení zajištění ve stáří formou procesu kapitálového krytí neobejde bez rodinných výkonů. Zaprvé závisí rentabilita faktoru kapitálu na tom, jak dalece je eficientně využíván budoucí generací. Za další budoucí generace může vystoupit z generační smlouvy také v procesu kapitálového krytí tím, že získané nároky znehodnotí. To se může stát inflací, zdaněním a nakonec i jednoduchým vyvlastněním kapitálových nároků, protože budoucí generace je rozhodujícím mocenským faktorem v politice a hospodářství.

III. Interdependence mezi rodinou a ekonomií

Dosud jsme oba subsystémy rodiny a ekonomie analyzovali relativně dualisticky a dokazovali jsme jejich relativní autonomii jako samostatných systémů. Nyní chceme odhalovat jejich vzájemné závislosti, které vznikají globalizací. Teze, která zde bude nastolena, je ta, že se rodina globalizací nestává reliktem minulosti, ale že si musí stavět stále nové nároky, jejichž zvládnutí je nutné, aby globalizace vedla ke společensky žádoucím výsledkům. Platí především to, že samotný sociální stát nemůže zvládnout výzvy globalizace. To je teze, kterou můžeme – i když podstatně radikálnější – nalézt už u Komunitaristů
. 

Pokud srovnáváme sociální stát a rodinu, zjišťujeme, že je sociální stát v procesu globalizace kritizován. Argumentuje se, že národní stát blahobytu už nemůže zaručit eficientní sociální jistotu, protože při vysoké úrovni výkonu ve společnosti se nositelé výkonu, kteří nepotřebují žádnou vysokou úroveň jistoty, stěhují do zemí s nízkou úrovní výkonu, takže dochází k „race to the bottom“. Tento proces probíhá tím rychleji, čím jsou nositelé výkonu mobilnější a nesolidárnější. 

Na druhou stranu s se globalizací zvyšuje potřeba jistoty, neboť se zvyšují i rizika. Dochází k zintenzívnění soutěže. Krátké výrobní cykly a nestabilita poptávky se starají o destabilizaci zaměstnaneckých poměrů. 

Oproti tomu ubývá s globalizací solidarity. Nepotvrzuje se však jednoduchá sociologická teze, že se lidé stávají egocentričtější. Daleko více se stalo na základě globalizace těžší osvojit si solidární vztahy. Tak v mnoha multinárodních podnicích chybí společná kulturní identita, jejíž nedostatek ztěžuje vznik solidarity. Zvyšující se stupeň fluktuace zaměstnaných zamezuje budování úzkých a stabilních sociálních vztahů. Internetem a s ním spojenou domácí prací se už nedochází k intenzivním osobním vztahům v podnicích, které jsou podstatným základem pro tvorbu solidarity. Tím si globalizace odnímá svůj vlastní základ. Produkuje blahobyt na náklady sociálního kapitálu, zatímco rozbíjí fundamenty pro kooperaci a důvěru.

Při tomto vývoji získává instituce rodiny odpovídajícím způsobem na společenském významu a v procesu globalizace vzniká regulační okruh vzájemné závislosti, který však předpokládá dva intaktní subsystémy. Zaprvé nedává subsystém rodiny subsystému hospodářství k dispozici pouze výrobní prostředky, ale také sociální kapitál ve formě kompetence k bytí, schopnosti učení, vědomí zodpovědnosti, schopnost kooperace atd. Na druhé straně se výkon subsystému hospodářství redukuje na pouhé odměňování produktivních faktorů. Přitom zůstává odměňování za přípravu sociálního kapitálu prvotní, protože sociální kapitál z větší části představuje veřejné dobro, z jehož užívání nemůže být fakticky vyloučen žádný podnik. Jestli však oba interdependentní systémy chtějí zůstat vitální, musí být rodinné tvoření adekvátně společensky honorováno. 

Toto odstranění zespolečenštění rodinných výkonů vyžaduje jako minimální krok odbourání tzv. „strukturální bezohlednosti“ (Fünfter Familienbericht, 1994, str. 46) vůči rodině, zlepšení slučitelnosti rodiny a povolání a odstranění hrozby, že kdo bude mít děti, bude chudší. Výchova potom už nebude soukromou záležitostí. A rodinná politika se potom nezredukuje na pouhou sociální politiku. 

Děkuji za pozornost.
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