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Úvod

Systémová změna v České republice nepochybně urychlila, pokud přímo nenastartovala procesy, které v evropských zemích v oblasti rodiny a partnerských vztahů probíhají v posledních desetiletích. Tyto procesy v širším kontextu vyspělých zemí souvisí s modernizací (globalizací) společnosti. Jejich povahu a rozměr stručně popsal např. A. Giddens

 v zamyšlení nad dopady globalizace na každodenní život. Následující citace podle našeho názoru dobře vystihují současnou situaci v západních zemích a popisují trendy, které se v té či oné míře projevují i České republice. 

„To, po čem obránci tradiční rodiny v západních zemích volají, je ve skutečnosti nedávná přechodná fáze ve vývoji rodiny, která časově spadá do padesátých let. Byla to doba, kdy podíl žen na trhu práce byl stále poměrně ještě nízký a kdy bylo zejména pro ženy těžké dosáhnout rozvodu, aniž by je pak provázelo stigma. Ale muži a ženy si byli v té době rovnější než dříve, a to jak právně, tak fakticky. Rodina přestala být ekonomickou jednotkou a zvyk uzavírat sňatek po vzoru ekonomického kontraktu nahradila představa, že manželství spočívá v romantické lásce. Od té doby rodina prošla dalšími významnými změnami.“

„Většina rodinného života se ale transformuje v důsledku rozmachu páru a párovosti.“

„Jednou utvořený pár má svou vlastní výlučnou historii, svou vlastní biografii. Je to jednotka založená na emociální komunikaci či intimitě.“

„Přestože statisticky je manželství stále běžným stavem, pro většinu lidí se jeho význam více méně úplně změnil. Manželství znamená, že pár má stabilní vztah a může tuto stabilitu posílit, neboť závazek deklaruje veřejně. Avšak hlavním definujícím základem života v páru manželství není.“

„Zatímco v tradiční rodině děti představovaly ekonomický přínos, v západních zemích dnes dítě klade na rodiče naopak velké finanční břemeno.“

U nás, na rozdíl od západních zemí, probíhají změny v rodinné oblasti ve výrazně nestabilizovaném prostředí a mají v některých směrech přímo zlomový charakter. Je třeba si uvědomit, že systémová změna zasáhla do všech oblastí života společnosti, avšak s různou intenzitou a různým časováním. Řada skutečností spojených s výsledky transformací národního hospodářství, s institucionálními změnami atd. vyvolává oprávněné pochyby o přirozenosti změn v reprodukčním a rodinném chování české populace zejména mladé generace a vytváří prostor pro diskusi, zda neexistují nebo zde nebyly zanedbány určité možnosti, jak dané procesy ovlivnit ve prospěch dlouhodobých perspektiv demografického vývoje a racionálního usměrňování rozvoje lidského kapitálu naší společnosti. 

1. Fakta o demografickém chování české populace 

Rodinné a sňatkové chování vykazovalo až do konce 80. let poměrně stabilní a téměř univerzálně platný model. Charakterizoval jej nízký věk v době prvního sňatku a porodu prvního dítěte, porodnost zajišťující prostou reprodukci, růst předmanželských koncepcí, vysoká míra potratovosti a rozvodovosti, malý podíl mimomanželsky narozených dětí a převažující dvoudětný model rodiny realizovaný v krátkých intervalech po sňatku.

Od roku 1993 nastaly takové změny demografického chování, které pro svou dynamiku vyvolaly zvýšený zájem demografů, sociologů, politiků i veřejnosti. Demografická statistika má na jedné straně důkazy o změnách vzorců sňatkového a reprodukčního chování, na straně druhé se však ve výkladu příčin prokazatelných změn a perspektiv dalšího vývoje střetávají výrazně odlišné názory. Vývoj ukazatelů demografického chování na počátku 90. let, směřující k jeho větší diferenciaci, umožňuje sice hledat analogie s vývojem ve vyspělých evropských zemích (výrazné snížení sňatečnosti a porodnosti), ale současně vykazuje prvky specificky probíhajícího překonávání vzorců chování, které do nedávné doby řadily ČR spíše k východoevropskému modelu (nízké, pomalu se zvyšující věky životních startů). Pokračující, v polovině 90. let velmi strmé, snižování ukazatelů sňatečnosti a porodnosti otevírá tedy otázku, zda jde spíše o přibližování západnímu modelu než o známky krizového vývoje současné rodiny
. Další otázkou je, zda lze v empiricky potvrzených demografických změnách po roce 1992 spatřovat průvodní jevy transformačního procesu nebo nalézat zcela nové trendy pro bližší či vzdálenější budoucnost. Demografové a sociologové k takovému rozhodnutí požadují, přirozeně, další analýzy dlouhodobějšího vývoje.

Tabulka 1 

Ukazatelé pohybu obyvatelstva v letech 1970–1998 (počty událostí na 1000 obyvatel)

Rok
Sňatky
Rozvody
Živě narození

1970
9,2
2,19
15,1

1975
9,7
2,60
19,1

1980
7,6
2,64
14,9

1985
7,8
2,95
13,1

1989
7,8
3,03
12,4

1993
6,4
2,93
11,7

1994
5,7
2,99
10,3

1995
5,3
3,01
9,3

1996
5,2
3,21
8,8

1997
5,6
3,15
8,8

1998
5,3
3,10
8,8

Prameny: Srb, V. Demografický profil Československa, Praha: 1995, Kučera, M., Šimek, M. Vývoj obyvatelstva České republiky v roce 1996, Demografie, 1997, č. 3, Kučera, M., Šimek, M. Vývoj obyvatelstva České republiky v roce 1998, Demografie, 1999, č. 3. 

1.1. Sňatečnost

Změny sňatkového chování po roce 1989 proběhly v podstatě ve dvou vlnách. První vlnu vyjadřovaly specifické ukazatele za první dva „porevoluční“ roky – zvýšení počtu uzavřených sňatků v roce 1990 a prudký pokles v roce 1991. Tyto jevy jsou vysvětlovány reakcí na očekávané změny podmínek pro zakládání mladých rodin: po častějším uzavírání manželství v prvním roce došlo k adekvátnímu snížení počtu sňatků v roce následujícím. Druhá vlna pokračuje od roku 1993, od kdy klesá sňatečnost při trvalém snižování prvosňatečnosti a snižuje se porodnost. Tento trend byl provázen zvyšováním věku manželského a rodičovského startu.

Vývoj sňatečnosti v posledních letech se projevuje
:

a) 
snížením absolutního počtu sňatků za období 1990–1998 o 40 % a snížením počtu sňatků na 1000 obyvatel ze 7,8 v roce 1989 na 5,3 v roce 1998;

b)
snížením prvosňatečnosti vyjádřeným např. ukazateli tabulkové prvosňatečnosti v roce 1989 pro muže 89,2 % a pro ženy 95,3 %, ale v roce 1997 jen 73,1 % u mužů a 78,7 % u žen;

c)
zvýšením průměrného (před tím několik let v podstatě stabilního) věku při prvním sňatku, a to v letech 1989–1998 z 24,6 roku na 28,2 roku u mužů a z 21,8 na 25,8 roku u žen, přitom se postupně zvyšovala jeho variabilita, u nevěst rychleji než u ženichů
;

d)
snižováním intenzity sňatečnosti zejména u časné sňatečnosti a dále u mužů ve věku 21–23 let a u žen do 22 let věku (o více než 1/2 do roku 1995), později u obou pohlaví až do věku 24 let (1998);

e)
zvýšením podílu svobodných v populaci, zejména u 21–25letých mužů a 19–24letých žen, takže v období 1991–1998 vzrostl jejich podíl až o 20 procentních bodů u mužů ve věku 20–29 let (na 67 % v roce 1998) a téměř na dvojnásobek u žen ve věku 20–24 let (na 68,4 %);

f)
snížením sňatečnosti rozvedených a (méně výrazně) ovdovělých, čímž se v letech 1989–1997 celková míra snížila v případě rozvedených o 3,8 procentních bodů u mužů a 3,1 bodů u žen, v případě ovdovělých o 4,0 a 0,4 procentních bodů.

Přetrvávající „tradiční“ diference ve sňatkovém chování nejsou dnes vždy statisticky průkazné, patrně i v důsledku vyššího vlivu individuálních rozdílů v životních drahách. Věk vstupu do manželství býval v minulosti v podstatě ovlivněn jen délkou přípravy na povolání. Dnes dochází k větší diferenciaci v souvislosti s vyšší variabilitou vzdělávacích a profesních aktivit i celkového životního stylu, stejně jako materiálních a sociálních podmínek pro manželství a zakládání rodiny.

Vzdělání, jež lze chápat do určité míry i jako ukazatel socioprofesního statusu, v průměru silněji ovlivňuje věk prvního sňatku u žen než u mužů, u nichž je nejen celkově vyšší, ale také variabilnější. Ženy se v tomto směru zřejmě chovají homogenněji v nejčetnějších vzdělanostních kategoriích a odlišnosti nacházíme hlavně u vysokoškolaček. V průměrných ukazatelích je málo výrazný rozdíl mezi městy a venkovem, o něco vyšší průměrný věk při prvním sňatku vykazují muži i ženy v obcích nad 5000 obyvatel. Regionální rozdíly souvisejí z velké části se socioprofesní skladbou obyvatelstva (nejnižší věk je zjištěn v severočeském a severomoravském regionu, nejvyšší v Praze a středních Čechách).

Stále významný (nadpoloviční) je podíl gravidních nevěst, přičemž nelze rozlišit, jaká část z předmanželských koncepcí je neplánovaným následkem předmanželských sexuálních styků a jaká část je výsledkem vědomého vyčkávání se sňatkem až do doby těhotenství snoubenky. Je však možné předpokládat, že praxi urychlených tzv. „krycích“ manželství pomalu nahrazuje model, kdy lidé společně žijí a uzavírají sňatek teprve v okamžiku gravidity ženy nebo kdy žena porodí dítě ve faktickém manželství a až později se tento svazek legalizuje. Podíl této skupiny podle rozsáhlého výzkumu mladých rodin z roku 1996 kolísá, ale v zásadě se zvětšuje směrem k mladším manželstvím (mezi těmi, kdo je uzavřeli v roce 1989, bylo 7,7 %, takových párů, u uzavřených v roce 1995 již 12 % a jejich podíl v roce 1996 byl dokonce 45 %
).

Podle demografických dat byla pro období 1960–1990 u nás charakteristická vysoká míra sňatečnosti rozvedených osob. Opětovně se vdávalo 60 % rozvedených žen a ženilo 70 % rozvedených mužů
. Od počátku 90. let jejich podíl klesal u obou pohlaví a ve všech věkových kategoriích a do roku 1996 poklesla úhrnná sňatečnost rozvedených na 42 % u mužů a 41 % u žen. Poté její intenzita opět mírně vzrůstala. Nadále platí, že nejvyšší intenzity opakovaných sňatků je dosahováno brzy po rozvodu, tedy vzhledem k nejčastějšímu věku při rozvodu také v nižším věku. Přitom ve věkové kohortě do 30 let došlo v období 1990–1995 k nejvýraznějšímu snížení
, následující mírný nárůst byl podle věku rovnoměrný.

Současně se snižováním podílů vdaných a ženatých ve všech věkových kohortách zhruba do 59 let věku naopak vzrůstal počet a podíl osob starších 20 let žijících ve faktickém manželství. Statistická data zachycují tento typ partnerského soužití nedostatečně
, přesto je za posledních 20 let patrný jejich pozvolný nárůst. Z hlediska možnosti, že se stanou trvalejší formou partnerského soužití, nás zajímají hlavně faktická manželství svobodných. Svobodní v nich převažují mezi muži ve věku do 30 let, mezi ženami „pouze“ do 25 let. Mezi staršími ženami a muži je nejvíce rozvedených. Po přepočtu na tisíc osob příslušného rodinného stavu však žili ve věku do 30 let takto nejčastěji rozvedení a ovdovělí. Oba partneři svobodní tvoří zhruba polovinu nesezdaných soužití této věkové skupiny, 17 % je naopak těch, kde oba prošli formálním manželstvím
. 

Reálně doposud velká část nesezdaných soužití svobodných končí sňatkem z důvodu porodu dítěte (před i po něm). Nejen z toho je zřejmé, že jde převážně o „manželství na zkoušku“. S nesezdaným soužitím za svobodna má zkušenost 17 % mužů a 32 % žen do 30 let, aktuálně tak v době výzkumu žilo v tomto věku 15 % mužů a 28 % žen (data z PK96), až na výjimky bezdětných. Druhým důvodem reálné volby tohoto soužití je jistá (dočasná) „náhrada“ právního svazku po jeho absolvování: z dnešních druhů/družek je 40 % rozvedených nebo ovdovělých. Podle výzkumu neúplných rodin z roku 1995 žila s partnerem bez sňatku zhruba 1/4 osob (hlavně žen) z „formálně“ neúplných rodin (23 % v čistých neúplných rodinách celkem, a to 14 % mezi svobodnými, 28 % z rozvedených a 15 % ovdovělých
). 

1.2. Porodnost

Relativně homogenní a dlouhodobě v zásadě stabilizované natalitní chování mladé generace (nízký věk při porodu prvního dítěte, krátké intervaly mezi porody, časté naplnění natalitních plánů do 5 let trvání manželství, malý podíl mimomanželsky narozených dětí) se začalo od počátku 90. let měnit v souvislosti s obecně rostoucí heterogenitou rodinného chování. V celkových údajích došlo k hlubokému a nebývale rychlému poklesu.

Data demografické statistiky dokumentují změny porodnosti a plodnosti v těchto ukazatelích
:

a) 
pokles absolutního počtu živě narozených v letech 1991–1998 o 30 %; 

b) 
snížení hrubé míry porodnosti v letech 1991–1998 z 12,5 na 8,8;

c)
pokles plodnosti v manželství související s poklesem sňatečnosti a odkládáním narození prvního dítěte, tím klesá plodnost zejména mladých žen a přesouvá se do vyššího věku nad 25 let (v období 1990–1998 úroveň plodnosti žen ve věku 15–19 let klesla téměř o dvě třetiny, ve věku 20–24 let o více než polovinu);

d) 
snížení úhrnné plodnosti z hodnoty 1,89 v roce 1990 až na 1,16 v roce 1998

e) 
zvyšování průměrného věku matek při narození dítěte v období 1989–1998 z 24,7 na 26,7 let, při porodu prvního dítěte z 22,5 na 24,3;

f) 
snižování počtu umělých ukončení těhotenství tak, že jejich poměr na 100 narozených klesl z 81,7 v r. 1990 na 47,6 v roce 1997;

g) 
nárůst (zřejmě přechodný) podílu dětí narozených do 8 měsíců po svatbě v letech 1991–1994 z 50,6 na 56,4 a jeho následný pokles na 48,1 v roce 1997;

h)
prodlužování intervalu mezi sňatkem a narozením dítěte a mezi narozením prvního a dalších dětí, mezi roky 1990 a 1997 vzrostl průměrný interval v prvním případě z 1,18 na 1,48 roku, rozdíl mezi narozením prvního a druhého dítěte z 3,09 na 3,63 roku;

ch)po poklesu podílu dětí narozených v 1. pořadí na úroveň 44,2 % v roce 1995 začal tento podíl mírně narůstat a dosáhl v roce 1998 45,5 %, mj. proto, že se nejvíce odkládá narození druhých dětí;

i) 
vzestup plodnosti nevdaných žen až do roku 1993, po němž i zde nastal pokles s jistými výkyvy v různých věkových kohortách žen, nicméně se zvýšil absolutní počet mimomanželsky narozených dětí v letech 1990–1998 o 50 %, přitom vzrostly počty a podíly druhých dětí v pořadí;

j) 
změna čisté míry reprodukce – 0,91 v roce 1990 a 0,56 v roce 1998.

1.3. Rozvodovost

Dlouhodobě vysokou mírou rozvodovosti se ČR řadí k zemím s její nejvyšší intenzitou. Na počátku 90. let sice poněkud poklesla, ale pak se vrátila, a dokonce převýšila předchozí úroveň (vývoj hrubé míry rozvodovosti uveden v tabulce 1). Jestliže do roku 1990 nepřesáhla úhrnná míra rozvodovosti hladinu 38,0 %, v roce 1996 se zvýšila až na téměř 42 % a nadále se udržuje na této úrovni. Úbytek rozvodů po zpřísnění jeho podmínek v novelizaci zákona o rodině (v posledním čtvrtletí roku 1998) je odborníky považován za dočasný, nepřipojí-li se další faktory větší stability rodiny. 

2. Fakta z oblasti sociální struktury společnosti

2.1. Složení domácností

Jaké je zhruba v současné době složení domácností v České republice, dokládá následující tabulka.

Tabulka 2

Zastoupení jednotlivých typů společně hospodařících domácností (v %) v roce 1996 a 1992


1996 (N=24148)
1992 (N=16234)

Čistá úplná rodina
51,3
54,3

Smíšená úplná rodina
14,3
14,9

Čistá neúplná rodina
4,2
3,6

Smíšená neúplná rodina
5,5
5,2

Nerodinné domácnosti
0,5
0,5

Domácnost jednotlivce ( muži
8,2
6,9

Domácnost jednotlivce ( ženy
16,0
14,6

Zdroj: Příjmový mikrocenzus 1996, 1992

Čisté úplné rodiny tvoří manželské páry bez dětí nebo se závislými dětmi, smíšené úplné rodiny jsou buď rodiny s dětmi, kde je některé z dětí ekonomicky aktivní, nebo bezdětné rodiny, kde je ještě další člen domácnosti. Podobně jsou definovány čisté a smíšené neúplné rodiny.

Dvě třetiny společně hospodařících domácností
 tvoří úplné rodiny, tj. páry s dětmi či bez dětí. Páry žijící v nesezdaném soužití tvoří kolem čtyř procent těchto domácností (odhad na základě struktury hospodařících domácností a údajů o rodinném stavu). Výskyt několika hospodařících domácností v jedné bytové jednotce je zhruba pětiprocentní. V relativně krátkém čtyřletém období, které dělí příjmové mikrocenzy, se ve zjištěné struktuře domácností projevily trendy, které odpovídají populačnímu vývoji v devadesátých letech. I přes možnou uvažovanou výběrovou chybu došlo ke snížení podílu úplných rodin (nižší sňatečnost, nižší porodnost) a ke zvýšení počtu domácností jednotlivců (stárnutí populace). Počty domácností jak jednotlivců, tak úplných rodin nepochybně ovlivnila i situace na trhu s byty (nižší dostupnost bydlení pro mladou generaci) a změny v životním stylu mladé generace (význam pracovní kariéry, možnosti studia, možnosti v oblasti spotřeby a volnočasových aktivit).

2.2. Ekonomická situace domácností

Z hlediska celkových příjmů se rodinné domácnosti s různým počtem dětí od sebe podstatně neliší. V příjmech na hlavu jsou výrazné rozdíly, které případný příspěvek na děti zdaleka nevyrovnává. Srovnatelné údaje z roku 1992 dokládají, že za čtyři roky došlo jednak k určitému přiblížení nízkopříjmových skupin k průměru (mnohodětné rodiny, domácnosti důchodců), jednak k „odskočení“ dvoučlenných i jednočlenných domácností ekonomicky aktivních osob bez dětí. 

Tabulka 3

Průměrné měsíční příjmy v různých typech rodin a domácností (v Kč) v roce 1996 (N=29148)


 %
Měsíční příjem
Příjem na spotřební jednotku
Index*

Rodina bez dětí (ne důchodci)
 11,5
15169
8926
1,62

Rodina s jedním dítětem
 9,7
16461
7245
1,31

Rodina se dvěma dětmi
 14,1
18012
6384
1,16

Rodina se třemi a více dětmi
 2,8
17152
4951
0,90

Rodina úplná smíšená
 14,3
21985
7589
1,38

Neúplná rodina čistá
 4,2
 9182
4965
0,90

Neúplná rodina smíšená
 5,5
13690
6840
1,24

Jednotlivec muž (ne důchodce) 
 4,3
 9892
9892
1,79

Jednotlivec žena (ne důchodkyně)
 3,2
 7783
7783
1,41

Manželský pár důchodců
 13,0
 8862
5139
0,93

Osamělý důchodce
 4,0
 7964
4964
0,90

Osamělá důchodkyně
 12,8
 4612
4642
0,84

Ostatní
 0,5
12771
7407
1,34

Celkem
100,0
13338
5512
1,00

Zdroj: Příjmový mikrocenzus 1996

*Index = příjem na spotřební jednotku/průměrný příjem na spotřební jednotku

3. Fakta z oblasti názorů a hodnot spojených s rodinou

K problematice uspořádání rodinných vztahů a rozdělení domácích prací – v jazyku sociologie jde o otázky dělby moci a rolí v rodině, komunikaci v rodině, vzorce rodinného chování – sociologie provádí v posledních letech řadu výzkumů. Výsledky těchto výzkumů se rok od roku příliš nemění, i když určité trendy odpovídající postupné proměně společnosti jsou patrné. Zde využijeme výsledků z rozsáhlého šetření Market Media Lifestyle z roku 1998
 firmy Median. V našem rozboru začínáme od jednoduchých odpovědí na některé klíčové otázky, které hned zpočátku ujasní převládající postoje ve veřejném mínění čili současnou společenskou normu.

Tabulka 4

Souhlas s tradičním modelem rodiny (v %)


Muž finančně zabezpečuje rodinu
Muž rozhoduje
Domácí práce vykonává žena
Kariéra ženy versus rodina
Důležitost úplné rodiny pro děti


Muži
Ženy
Muži
Ženy
Muži
Ženy
Muži
Ženy
Muži
Ženy

Do 25 let
78,3
67,0
52,4
25,5
58,2
44,1
68,9
58,2
87,1
86,8

26–35 let
80,7
69,4
55,2
26,1
62,7
46,5
71,3
68,3
89,0
83,4

36–49 let
78,6
64,0
50,1
25,6
57,2
42,3
75,6
69,0
91,5
83,6

50–65 let
79,0
67,9
52,2
30,5
58,7
46,6
79,0
77,1
92,2
88,9

66 a více
86,2
77,4
57,4
44,1
58,3
62,6
81,9
84,2
94,5
93,9

Celkem
79,7
68,4
52,8
29,4
58,9
47,2
74,5
70,5
90,4
86,9

Všechny uvedené výroky souvisí s obecnějším souhlasem (nesouhlasem) s konzervativním modelem rodiny. Až na „dělbu moci“ a částečně „rozdělení domácích prací“ je možné konstatovat víceméně podobný a do určité míry konsenzuální příklon lidí k tradiční rodině. Faktorová analýza rozsáhlejší baterie otázek týkajících se života rodiny ukázala, že je možné hovořit o třech rovinách vnímání rodiny a rodinných vztahů. 

Úcta, otevřenost, svoboda – důraz na určitou kvalitu vztahů v rodině (demokratické hodnoty)
Tradiční dělba rolí – přijetí či odmítnutí patriarchálního (konzervativního) modelu rodiny

Rodina jako hodnota sama o sobě (rodina jako spolehlivé zázemí, manželství není přežitek)

V těchto rovinách se postoje lidí přirozeně diferencují, aniž by platilo, že jednoznačnému postoji v jedné oblasti odpovídá stejně jednoznačný postoj v oblasti druhé. Za zmínku stojí, že položka „správnou výchovu dětí může zabezpečit pouze rodina“ se ve stejné míře objevila ve všech třech faktorech (to znamená, že správná výchova dětí je chápana v části populace spíše autoritativně, v části spíše demokraticky a děti pro část populace tvoří naplnění smyslu rodiny). Ve stejném smyslu vypovídá i zahrnutí položky „děti by měly mít vždy to nejlepší“ jak do demokratického ideálu, tak do modelu patriarchálního (autoritativního). Dalším podstatným zjištěním bylo, že položka „spolehlivé zázemí“, která je klíčová ve třetím faktoru, „skórovala“ i v demokratickém ideálu, ale vůbec se neobjevila mezi položkami vytvářejícími patriarchální model.
Představa „rodinné demokracie“, tak jak ji na základě vstupních položek baterie otázek odhalila faktorová analýza, ovšem neřeší ani dělbu práce, ani dělbu moci v rodině a spíše vypovídá o důležitosti (či nedůležitosti) určitého rodinného klimatu, zvažuje důležitost přítomnosti či nepřítomnosti určitých obecnějších principů mezilidských vztahů. Nestojí v protikladu k tradičnímu (tzv. patriarchálnímu) názoru na postavení muže, ženy a dětí v rodině. Zdůraznění „rodinné demokracie“, jak ukázaly další analýzy, je postoj více méně individuální. Není ovlivněn ani věkem, ani vzděláním či rodinným stavem dotázaných.

Zdá se, že tradiční model je předmětem zásadního sporu mezi muži a ženami. Muži (bez rozdílu věku) zdůrazňují tradiční uspořádání, ženy, s výjimkou nejstarší generace, požadují více rovnosti v dělbě rodinných rolí. Kdybychom vzali výsledek doslova a do písmene, znamenalo by to, že ve většině domácností existuje stálý a všudypřítomný konflikt mezi partnery – kdo se stará a kdo by se měl starat, kdo se musí podřídit, kdo to nakonec musí udělat atd. Není to však tak jednoduché a jednoznačné. S rodinným životem je většina lidí více než spokojena. Spokojenost s rodinou se podle průměrného hodnocení umístila na prvním místě (hodnota 7,4 na devítistupňové škále spokojenosti, další v pořadí byla spokojenost s vlastním životem 6,8, např. spokojenost s vlastní životní úrovní dosáhla hodnoty 5,5, spokojenost se současnou politickou situací v zemi hodnoty 3,7). V našich výsledcích jde o postoje, které nepochybně obsahují i určitou stylizaci směrem k očekávaným názorům, k obecným normám atd. V tomto smyslu pěkně dokresluje situaci zjištění, kdo je považován za hlavu rodiny. Když byl v domácnosti (přesněji v úplné rodině) dotazován muž, tak v 98 % případů označil za hlavu rodiny sám sebe (ženě připadla role hospodyně). Když byla v domácnosti dotazována žena, tak svého muže za hlavu domácnosti označila jen ve třech případech ze čtyř. Zbývající čtvrtina žen pak zastávala (uzurpovala si) dvojroli hlavy rodiny i hospodyně („musím si beztak všechno zařídit sama“).

Výsledek faktorové analýzy, který odhaluje výraznější názorovou rozdílnost než procentní údaje z tabulky 4, je třeba vnímat jako utváření určitého ideálního modelu moderní rodiny, do kterého se promítá faktická emancipace žen v oblasti vzdělání a postavení na trhu práce. Jde o postupný posun veřejného mínění, postupnou proměnu norem. Nositeli tohoto posunu jsou vzdělanější ženy, zvláště pak ženy svobodné. Muži jsou vesměs zastánci konzervativního modelu. Pouze ti, kteří mají vysokoškolský diplom, jsou názorově neutrální. Za pozornost stojí, že jak mladí ženatí muži, tak mladé vdané ženy se hlásí více k tradičnímu rodinnému modelu. Z porovnání údajů svobodných a ženatých mladých mužů a žen je možné vysledovat určitou tendenci, která by mohla částečně vysvětlit nižší sňatečnost – vysoké emancipační představy svobodných žen s vyšším vzděláním se na „trhu ženichů“ střetávají s nepochopením mladých svobodných mužů.


[image: image1.wmf]Graf 1:  Rozdílnost názorů mužů a žen na rodinu jako hodnotu samu o sobě v závislosti na věku
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Graf názorně dokládá, že hodnota manželství a rodiny je v nejmladších věkových skupinách výrazně nižší než ve skupinách nejstarších, a to jak mezi muži, tak mezi ženami. Určité rozdíly v nejmladších věkových skupinách je možno přičíst rozdílnostem ve sňatkovém věku (s tím, že je těžko rozhodnout, co je důsledek a co příčina), pro rozdíly ve starších skupinách nemáme vysvětlení. Mladá generace přímo svým chováním (nízkou sňatečností) demonstruje, že hodnota rodiny a manželství je pro ni méně důležitá než pro generaci jejich rodičů či prarodičů.

Pro úplnost si doplňme určité poznatky z mezinárodního srovnání z roku 1994 (modul rodina z výzkumného projektu ISSP
).


Graf 2:  Názory na roli ženy, muže, význam manželství
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Šlo o zjišťování názorů na zaměstnanost žen a její vliv na výchovu dětí a fungování rodiny (7 otázek), na tradiční dělbu rolí mezi mužem a ženou v rodině (4 otázky), význam manželství a postoje k rozvodu (6 otázek) a význam rodiny a manželství pro výchovu dětí (tři otázky). Výsledný graf, který zobrazuje proces seskupování
 zemí na základě podobnosti odpovědí v daném souboru otázek, má zřetelnou logiku a víceméně odpovídá zeměpisné i politické mapě Evropy. Nejpodstatnějším zjištěním je oddělení celého bývalého východního bloku od ostatních zemí. Podíváme-li se na postup jeho seskupování, tak k dvojici Bulharsko, Rusko se postupně připojuje Maďarsko a dvojice Polsko, Česká republika. I východní země Německa (bývalá NDR) se k velkému bloku západních zemí připojují až v posledním kroku, takže podle „vektoru názorů“ k nim vlastně nepatří. To svědčí o tom, že se názory na rodinu, manželství, role mužů a žen v rodině v zemích reálného socialismu formovaly určitým specifickým způsobem. Ať již to byla vysoká zaměstnanost žen a díky tomu i jejich ekonomická emancipace či určitá státní podpora manželství a rodičovství nebo z jiné strany orientace lidí na rodinu z důvodů omezených možností v jiných oblastech života. Výsledek potvrzuje, že i pět let po pádu „reálného socialismu“ přetrvávala v postkomunistických zemích určitá shodná názorová orientace. Vzhledem k tomu, že další analýzy prokázaly, že názory nejsou ve většině případů výrazně ovlivněny věkem, je možno hovořit o určitém společenském klimatu. V názorové rovině přetrvával v polovině devadesátých let v České republice východoevropský model rodinného života. Tento model ve zkratce vychází ze souhlasu veřejného mínění s vysokou emancipací žen na trhu práce, z určitého většího odklonu od tradičního modelu rodiny, z preference manželského svazku před jinými formami partnerského soužití a ze souhlasu s rozvodem.

4. K problematice rodinné a populační politiky

V ČR nebyla v posledních letech vytvořena koncepce rodinné nebo populační politiky ani formulován ucelený program zaměřený na populační vývoj či životní podmínky rodin. Zavedení či rezignace na rodinnou politiku je u nás předmětem konfrontace protichůdných názorů, méně však skutečně živých a konstruktivních diskusí. 

Konkrétnější návrhy na opatření ve prospěch rodin přinášejí zejména práce zastánců názorů o kritickém stavu rodiny. Je nabízeno spektrum sociálních služeb a programů primární, sekundární a terciární prevence, požadují se zvláště poradenské služby, ale také monitoring měnící se situace. Nejsou to s výjimkou preventivních programů myšlenky nové (ani z hlediska vládních plánů z let 1990–1998), je v nich však vyšší apel na realizaci proponovaných cílů. Méně konkretizace nacházíme u těch problémů, které se přes jisté snahy zatím nedařilo řešit ani v dosavadní sociální politice, jako je optimalizace sociálních dávek v zájmu pomoci potřebným a motivace schopných. Kritici dnešní rodiny také požadují organizovat výchovu k rodičovství a podporovat třígenerační soužití. 

Oblast sociální politiky, zaměřená na rodiny, navazovala po roce 1989 na systém předchozích let, který nebyl odmítnut, ale postupně transformován. Odtud ovšem pramení jeho základní omezenost v neprospěch populačního vývoje – transformace se především zaměřovala na vytvoření záchranné sociální sítě, na eliminaci chudoby a předcházení sociálních dopadů nezaměstnanosti. V nových podmínkách postupného odbourávání příjmové nivelizace a sociální homogamie české společnosti se z hlediska populačního vývoje takto pojatá sociální politika nutně stávala nefunkční.

Pokud jde o sociální dávky, problémem není, jak by se zdálo, jejich nedostatečnost, ale spíše jejich konstrukce. Systém zvýhodňuje vícedětné rodiny především proto, že jsou rodinami s nejnižší příjmovou úrovní, měřeno příjmy na osobu (příp. na spotřební jednotku). Nepodporuje natalitní chování většiny populace, která v postojích preferuje dvoudětný model, ale umožňuje zneužívání systému sociální ochrany skupinám, u nichž počet dětí nebývá předmětem rodinného plánování. Dnešní kritika hovoří o demotivačním působení systému státní sociální podpory směrem k ekonomické aktivitě a zvláště pro střední třídy. 

Populační politika byla dříve do značné míry chápána jako rodinná politika, což mělo své oprávnění ve vysoké sňatečnosti a naprosté převaze manželské plodnosti. I tento aspekt dnes své oprávnění ztrácí. Vedle toho stále není dostatečně bráno v úvahu, že rodina není sociálním problémem, že takové její pojetí znamená omezení nejen podpory populačního vývoje, ale v konečných důsledcích celého společenského, ekonomického i kulturního vývoje společnosti. Koncentrace zájmu při formulování opatření na podporu rodiny na sociální dávky se může stát kontraproduktivní, jak ukazuje (byť nepřímo) srovnání výdajů na rodinné dávky a výsledků odlišné intenzity porodnosti (měřených podílem dětí v populaci). Výše prostředků vynakládaných na podporu rodin s dětmi není úměrná podílu dětí v populaci
.

Nicméně právě deficit sociální pomoci poskytované státem je kritizován jako jeden z faktorů poklesu sňatečnosti a porodnosti.

Rodinám s dětmi byla v transformaci systému sociální ochrany po roce 1989 věnována pozornost s určitým zpožděním oproti jiným, (potenciálně) sociálně ohroženým skupinám. Proto diferenciace vývoje mezd (při jejich obecném přechodném reálném snížení) a stagnace sociálních příjmů rodin s dětmi v počátečních letech transformace zvyšovaly jejich podíl v nejnižších příjmových skupinách. Obnovený reálný růst pracovních a zvýšení tzv. ostatních příjmů v domácnostech ekonomicky aktivní populace vedly jak k prohlubování dříve vzniklých nerovností, tak i ke snížení podílu a významu sociálních příjmů v rodinách s dětmi. Toto snížení, zdánlivě protikladné postupnému rozšiřování a koncepčnímu zkvalitňování státní podpory těchto rodin, lze přičíst mimo uvedených souvislostí zejména posilování principu adresnosti poskytovaných dávek, který se projevil ve vyšším růstu sociálních příjmů u rodin s nejnižšími příjmy.
Převážná část rodin s dětmi získává podporu rodinných příjmů podle zákona o státní sociální podpoře (SSP). Pokud příjmy rodiny nedosahují životního minima ani po obdržení dávek státní sociální podpory, může jim být při splnění zákonných podmínek přiznán nárok na dávky sociální péče (SP). Kromě peněžité podpory v rámci SSP a SP jsou na podporu rodin zaměřena i další opatření. V rámci nemocenského pojištění trvá v ČR zákonná doba placené mateřské dovolené 28 týdnů (jedna z nejdelších na světě), do 4 let věku dítěte pak má žena nárok na další mateřskou dovolenou a po tuto dobu dostává (ona nebo otec, pečuje-li on celodenně o dítě) rodičovský příspěvek (dávka SSP). Rodič, pečující o nemocné dítě do 10 let věku, má nárok až na devítidenní placené volno. Obvyklé dávky a jiné úlevy jsou rozšířeny, je-li v rodině zdravotně postižené dítě.

Mimo materiální podporu jsou rodiny, příp. matky, otcové i děti předmětem zájmu legislativních norem upravujících např. rodinné, pracovní či obecně občanské vztahy
. Např. zákon o rodině a další právní normy podporují stabilitu rodiny a současně zabezpečují, aby v případě rozvodu byly zejména pro děti, ale v případě potřeby i pro rozvedeného rodiče zajištěny přiměřené životní podmínky. Jde o řešení vyživovací povinnosti a materiálního zabezpečení dětí, další zákony řeší majetkové vyrovnání. 

Komplexní sociální pomoc rodině zahrnuje kromě ochrany mateřství a rodičovství také zdravotní péči o děti (preventivní a léčebnou) a náhradní péči o děti v případě selhání rodiny. 

Spíše na okraji pozornosti z hlediska ovlivňování demografického chování dnes zůstávají otázky vzdělávání a výchovné péče o děti. 

„Nejbolavějším“ místem podpory rodiny je bydlení. Zde se markantně ukazuje, jak v principu rozumná koncepce nedosahuje ve svých praktických realizačních účincích své žádoucí cíle. 

Skutečná situace je dnes taková, že vlastnické bydlení je pro střední a nižší vrstvy obyvatelstva, k nimž bezpochyby patří také mnoho mladých lidí a rodin, málo dostupné (kromě nedostatečných příjmů a úspor pro dlouhodobost získání úspor ve stavebním spoření, obtížně splnitelné podmínky hypotečních úvěrů aj.). Nájemní sektor je ochromen cenovými deformacemi v nákladech na bydlení – regulacemi nájemného i cen energií. Z toho vyplývá paralelní existence dvou rozdílných úrovní nájemného a nerovné podmínky přístupu k bydlení (dotýká se především mladých lidí).

Navzdory různým opatřením zůstává pro mnohé, zejména mladé rodiny a jednotlivce bydlení obtížně dostupným statkem. Bydlení je přikládán velký význam pro hodnotný rodinný život. Mladí lidé jej však nechápou jako nevyhnutelnou podmínku uzavření manželství, a dokonce i zakládání rodiny (nemožnost samostatného bydlení je však závažnější překážkou při rozhodování o druhém dítěti). Jednak zřejmě realisticky hodnotí své šance na trhu s byty, jednak si s pomocí širší rodiny většina mladých manželství „nějaké“ bydlení obstará, a jednak jsou mladí lidé většinou ochotni do bydlení investovat úsilí i finanční prostředky. Náprava současné situace ve sféře bydlení je přirozeně nevyhnutelná a vyžádá si komplexní přístup zohledňující její aspekty ekonomické, sociální a politické.

Porovnáme-li praxi v jiných zemích a požadavky formulované na světovém summitu o populaci a rozvoji s tím, co se v současnosti podniká ve prospěch rodin s dětmi a zabezpečení občanů v různých fázích života, může se zdát, že absence koncepce rodinné politiky nesnižuje v základních směrech rozsah pozornosti, věnované otázkám rodiny ze strany státu. Problémy se objevují, hodnotíme-li podrobněji obsah a dopad různých opatření. Zde zjevně nedostatek koncepčnosti snižuje efektivitu a vytváří „hluchá“ místa v pokrytí rozmanitých situací v životním cyklu vyžadujících podporu. 

Proti naznačené kritice je třeba připomenout, že jak zužování rodinné politiky na sociální otázky, tak nejednoznačnost v rozlišování rodinné a populační politiky nejsou zdaleka českou záležitostí, ale naopak jsou živě diskutovány v evropském kontextu na teoretické a prakticko-politické úrovni. Rodinnou politiku realizuje nevelký počet států, ale všechny vyspělé země uskutečňují pro-rodinnou sociální politiku
. Jen některé z nich ji zakládají na záměru ovlivňovat populační vývoj.

5. Možnosti a meze ovlivňování budoucího populačního vývoje

Předem je třeba si položit otázku, nakolik je žádoucí a nutné populační vývoj ovlivňovat. Prognózy předvídající úbytek či stagnaci populace a demografické stárnutí jakoby volaly po urychleném zásahu. Ten však je třeba zvažovat z hlediska možných dopadů jednotlivých opatření či jejich komplexu. To znamená v podstatě zvážit rozdíly mezi očekávaným „přirozeným“ vývojem a vývojem ovlivněným „umělými“ zásahy. Dnes však již nelze hovořit o přirozeném vývoji. Po celá desetiletí, kdy se formovala současná populace ČR, byl populační vývoj nějakým způsobem ovlivňován buď záměrnými zásahy (70. léta), nebo nepřímými zásahy ekonomickými či legislativními (např. ohledně legálního minimálního sňatkového věku, rozvodové legislativy, legalizace umělých přerušení těhotenství). K tomu lze ovšem připočíst např. i vlivy války a poválečné konjunktury, ztráty či obnovy demokracie, uzavřenosti či otevřenosti hranic aj.

Hlavním ponaučením z minulosti je to, že propopulační opatření mohou mít silnější vedlejší efekty než plánované účinky. Např. důsledkem státní intervence z poloviny 70. let jsou problémy doprovázející děti z baby-boomu tohoto období po celý jejich život
. V době aplikace opatření šlo o zajištění kvantitativně silné pracovní síly, tyto populační ročníky však vstupují do aktivního života v době rostoucího napětí na trhu práce, v budoucnu vyvolají zvýšené nároky na důchodové zabezpečení.

Zvýšit porodnost s cílem předcházet demografickému stárnutí a populačnímu úbytku znamená, jak shrnuje Rabušic
, buď a) přinutit lidi mít více dětí, než sami chtějí, nebo b) zvýšit jejich přání mít vyšší počty dětí, anebo c) odstranit překážky, které rodině brání mít více dětí. Uvedený autor vyvrací reálnou možnost uskutečnění každé ze tří variant pádnými argumenty. To, že se většina vlád tak či onak pokouší realizovat možnosti b) a c) svědčí o tom, že přes přirozenou skepsi je zde nalézána smysluplnost a jistě i pozitivní dílčí efekty takového snažení.

Jde o obecné požadavky týkající se nestability rodiny, „plnohodnotnosti“ alternativních forem rodinného soužití, rovnocenného postavení žen a mužů, zajištění materiálních podmínek pro rodinný (příp. alternativní) život a výchovu nových generací a svobody v rozhodování o natalitním chování. Obecnou podmínkou populačního rozvoje je soulad jeho základních podmínek – ekonomické prosperity, vysoké životní úrovně (jsou současně jím podmíněné) a zdravého životního prostředí. Jsou zdůrazňovány investice do rozvoje lidských zdrojů, vzdělávání a pracovních příležitostí. V tomto stručném vyjádření je implicitně obsažena celá složitá variabilita okolností a předpokladů populačního vývoje, tzn. i variabilita možností žádoucí intervence v jeho prospěch. 

Tuto variabilitu dále násobí míra etnické homogenity obyvatelstva a rozdíly v demografickém chování mezi sociálními skupinami, vymezenými převážně životní úrovní (příjmem), vzděláním, náboženským vyznáním, a rozdíly mezi městem a venkovem. I když populace ČR je relativně homogenní, hrají tyto faktory i u nás významnou roli v odlišnostech natalitního chování.

* * *

Místo závěru dovolte znovu se vrátit ke Giddensovu shrnutí situace rodiny v globalizovaném světě a ocitovat jeho souhrnnou tezi nebo spíše výzvu adresovanou veřejné politice.


„Podporovat emoční demokracii neznamená oslabit rodinné povinnosti nebo veřejnou politiku vůči rodině. Demokracie vyžaduje přijetí jak práv, tak závazků daných zákonem. Na předním místě legislativy a veřejné politiky musí být ochrana dětí. Rodiče by měli být právně zavázáni pečovat o své děti bez ohledu na to, do jakého vztahu rodičů se děti narodí. Manželství již není ekonomickou institucí, ale jako rituální závazek může pomoci stabilizovat jinak křehké vztahy.“

� Giddens, Anthony. Unikající svět. Jak globalizace mění náš život. SLON, 2000.


� Srv. články J. Rychtaříkové v Demografii č. 2, 1996 a č. 4, 1997, L. Rabušice v Demografii č. 3, 1996 a č. 2, 1997 a diskusi v Demografii č. 4, 1997.


� Použity údaje především z publikací katedry demografie a geodemografie, PřF UK, Populační vývoj v České republice z let 1996–1999, kde lze nalézt další, podrobnější informace, a článků Kučery a Šimka o vývoji obyvatelstva v Demografii 1997–1999.


� Vojtěchovská, P., Sňatečnost v České republice v letech 1989–1995, strojopis, podkladový materiál pro VÚPSV, 1997.


� Při daných četnostech a množství individuálních okolností nelze ohlídat všechny vlivy, základní tendenci však data potvrzují.


� Kučera, M., Fialová, L. Demografické chování obyvatelstva České republiky během přeměny společnosti po roce 1989, WP 96:1, Praha: Sociologický ústav AV, 1996, s. 15.


� Srv. Populační vývoj České republiky 1996, s. 23–24.


� Hlavním zdrojem dat jsou sčítání lidu, kde je nesezdané soužití definováno společným trvalým bydlištěm v jednom bytě, takže je nezachycují v celém rozsahu.


� Vojtěchovská, P. Faktická manželství ve výsledcích Sčítání lidu 1991, strojopis, podkladový materiál pro VÚPSV, 1997.


� Petrová, I. Neúplné rodiny v současných společenských podmínkách. Praha: VÚPSV, 1997, 


s. 27.


� Opět použita zejména data z publikací PřF UK Populační vývoj České republiky z let 1997 až 1999 a z článku Kučera, M., Šimek, M. Vývoj obyvatelstva České republiky v roce 1998. Demografie, 1999, č. 3. 


� Společně hospodařící domácnost na rozdíl od cenzové domácnosti není striktně určena a vymezuje se na základě vyjádření členů domácnosti. 


� Výzkum zahrnul přes 10 tisíc dotázaných osob ve věku 14 až 79 let vybraných kvótním výběrem. 


� Projekt ISSP vyžaduje náhodný reprezentativní výběr a velikost vyšetřeného souboru minimálně 1000 osob v každé ze zúčastněných zemí. Projekt probíhá každoročně s tím, že tématické „moduly“ (rodina, sociální nerovnosti, národní identita atd.) se obměňují a po určité době opakují. Celý datový archiv projektu je uložen v Kolíně nad Rýnem a je dostupný odborné veřejnosti.


� Metoda hierarchické klastrové analýzy (procedura CLUSTER z programu SPPS).


� Existují země s vysokou podporou a relativně malým či průměrným podílem dětí (Německo, Itálie, Nizozemí) a naopak s nízkou podporou a velkým podílem (Irsko, Francie, Španělsko, Řecko).


� Stávající koncepce finanční podpory rodin s dětmi koresponduje s převažujícími přístupy ve vyspělých zemích, jak dokumentuje na přídavcích na děti (Průša, 1995, s. 5–6).


� Podpora rodin s dětmi je zajišťována v sociálních zákonech, rodinném právu, v pracovním právu zohledněním potřeb matek a otců pečujících o malé děti, v zákonu o zaměstnanosti i v dalších právních normách.


� Podle (The family, 1995, s. 19) z 12 zemí EU má koncepci rodinné politiky pouze Lucembursko, Belgie, Francie a SRN, a to v odlišném pojetí.


� Od deficitu míst v předškolních zařízeních přes obtíže se získáváním vzdělání, problémy na trhu práce (a možná i s výběrem partnera a zakládáním rodiny) až po zabezpečení ve stáří.


� Rabušic, L. Česká společnost stárne. Brno: MU, 1995, s. 132.
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Graf 5.2: Kdo je odpovědný za to, jak se člověku daří – stát či každý sám?
(Co si myslí zaměstnanci, podnikatelé,studenti a důchodci v závislosti na vzdělání)
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Graf 5.3: Kdo je odpovědný za to, jak se člověku daří – stát či každý sám?
(Názory lidí, preferujících určitou politickou doktrínu, v závislosti na věku)
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Graf 5.4.1:  Rozdílnost názorů mužů a žen na demokratický model rodiny v závislosti na věku

0.05

0.09

0.03

0.05

0.17

-0.2

-0.06

-0.07

0

0.09



Graf5.4.2

		Muži		Muži		Muži		Muži		Muži

		Ženy		Ženy		Ženy		Ženy		Ženy



odmítnutí tradičního modelu

Market & Media & Lifestyle, MEDIAN, Komplet  1998 ČR

souhlas s  tradičním
modelem rodiny

do 25 let

26-35 let

36-49 let

50-65 let

66 a více

Graf 5.4.2:  Rozdílnost názorů mužů a žen na tradiční (patriarchální) model rodiny v závislosti na věku
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Graf 1:  Rozdílnost názorů mužů a žen na rodinu jako hodnotu samu o sobě v závislosti na věku
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Graf 5.5: Jaké nemoci jsme měli během posledního půl roku?
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Graf 5.6: Jak lidé hodnotí svůj zdravotní stav
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Graf 5.7:  Kdo se jak stará o své zdraví
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Graf 5.8.1:  Kolik lidí nosí brýle
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Graf 5.8.2:  Kolik lidí používá kontaktní čočky
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Graf 5.8.3:  Kolik lidí má zubní protézu
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Graf  5.9:  Které cigarety kupujeme?
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Graf 5.10.1:  Jakým značkám cigaret dávají přednost ženy se základním vzděláním
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Graf 5.10.2:  Jakým značkám cigaret dávají přednost ženy, které jsou vyučeny
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Graf 5.10.3:  Jakým značkám cigaret dávají přednost ženy se středoškolským vzděláním
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Graf 5.10.4:  Jakým značkám cigaret dávají přednost ženy s vysokoškolským vzděláním
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Graf 5.11.1:  Jakým značkám cigaret dávají přednost muži se základním vzděláním
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Graf 5.11.2:  Jakým značkám cigaret dávají přednost muži, kteří jsou vyučeni
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Graf 5.11.3:  Jakým značkám cigaret dávají přednost muži, kteří mají středoškolské vzdělání
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Graf 5.11.4:  Jakým značkám cigaret dávají přednost muži s vysokoškolským vzděláním
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Graf 5.12:  Jaké značky piva kupují mladí lidé a generace jejich rodičů
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Graf 5.13:  „Tradiční české likéry a lihoviny“ v generačním pohledu

52.5

24.1

27.7

15.6

17.7

12.3

9.2

4.9

6.5

3.3

2.6

3.2

2



Graf5.14

		Jim Beam		4.6

		Johnnie Walker		5.3

		Ballantine´s		6

		Jack Daniel´s		2.4

		Grant´s		2

		Four Roses Bourbon		1.3

		Black White		2.3



Market & Media & Lifestyle, MEDIAN, Komplet  1998 ČR

20 – 35let

45 – 60 let

%

Graf 5.14:  „Značky whisky“  v generačním pohledu
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