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T. Lenczová:

K první přednášce: Chtěla bych vyjádřit svou velkou radost, že věda slouží k tomu, aby dokázala hloubku přirozeného zdůvodnění existence rodiny a její bohatství, které se nedá ekonomicky vyjádřit. K přednášce pana magistra Tučka: Možná se nacházíme v situaci, kdy příliš veliká zvědavost v oblasti vědy přináší rozporné efekty. Na jedné straně máme možná hlubší vhled do procesů, které nejsou na první pohled dobře viditelné, na druhé straně však se podle mého názoru kladení otázek na určité věci se stává módní záležitostí a mohlo by vyvolat snížení úcty k vědě, zde myslím především k sociologii. Na jedné analogii vysvětlím proč. Naše děti ve školách říkají: „Nám vyprávějí v rámci prevence o drogách tolik, že už nám to jde na nervy a rozhodně to zkusíme.“ Když se stále ptáme na tytéž věci, za co považujete rodinu, za co považujete manželství, zdá se mi – ze spousty našich a mezinárodních výzkumů – že zde začíná působit nový efekt: stokrát opakovaná zkreslená pravda se stává akceptovanou hodnotou. Budu však ráda, když mi pan magistr Tuček můj názor vyvrátí.

M. Tuček:

Já jsem zastáncem empirické sociologie a nemohu se vyjadřovat k tomu, co ve společnosti probíhá na základě nějakých úvah, ale potřebuji získat podklady. Jedním z nich je dotazování u lidí. Dotazování na rodinný život, na hodnoty spojené s rodinou nevyvolává zdaleka tolik problémů jako dotazování na věci, které se týkají politiky, majetku, korupce či jiných věcí. A myslím si, že zde má dotazování pozitivní vliv, protože lidé se nad některými věcmi přitom zamyslí. Při sestavování dotazníků mohu říci za metodology, že k tomu přistupujeme odpovědně a uvědomujeme si možnost vyvolání negativního efektu dotazování. My se dotazujeme různých respondentů a málokdy oslovíme stejného člověka. A právě např. generační srovnání z hlediska faktoru hodnoty rodiny, které jsem zde uváděl, dokládá to, že hodnoty reagují logicky na to, co se děje v populačním klimatu, v reprodukčním chování, jakým způsobem se staví mladá generace k manželství a k rodinnému životu. Myslím si, že tyto informace jsou zdrojem určitého poznání. Také je příliš zjednodušující, klademe-li rovnítko mezi demografickým chováním a materiální situací – když se klade důraz na kariéru, pracovní trh, bydlení –, a myslím, že nejdůležitější věc probíhá v oblasti hodnot. A je alarmující, že právě v oblasti hodnot společnosti nám vycházejí takovéto výsledky. Hodnoty mají velkou setrvačnost a v podstatě dokládají, že modely nesezdaného soužití, odkladu dětí, života bez dětí se stávají legitimními modely života mladé generace a skrytě se to projevuje i v jejích odpovědích. V tomto se podle mého názoru skrývá největší problém, což přesahuje jednoduše vymezené úkoly sociální politiky v oblasti rodiny. A na to by se měla odborná veřejnost, která se rodinou zabývá, soustředit.

A. Gjurič:

Řadu let jsem pracoval v oblasti rodiny, zejména v manželských poradnách. Profesí jsem psycholog. K referátu profesora Ribheggeho bych měl tuto poznámku. Celý život se setkávám s tím, že pokusy o tyto paralely jsou založeny na dvou omylech, které plynou z tvrzení, že rodina je skupina jako každá jiná. Není to pravda. Rodina není skupina jako každá jiná. Je to skupina velmi zvláštního charakteru, v kantovském smyslu bych řekl skupina sama o sobě. Omyl ekonomické paralely, který pan profesor vyvracel, souvisí s tím, že rodina je brána jednak jako určitá sociálnímu vývoji poplatná jednotka výlučně na sociálních podmínkách závislá. Rodina se v souvislosti se sociálními podmínkami samozřejmě vyvíjí, ale kdyby tomu tak bylo pouze takto, tak rodina již dávno není. Rodina má skutečně hodnotu – řekněme ontologickou, bytostnou, hodnotu, která je sama v sobě. Druhým omylem je, že rodina je suma, jakási jednotka, k níž se dá přičítat a odčítat. Takto vzniká např. ekonomická pracovní skupina a řada jiných skupin, neformálních už ne tak zcela. Rodina však není tento typ skupiny, rodina je struktura, v níž platí spíše zákony strukturální, ne zákony přičítání a odčítání. Jestliže se z rodiny některý prvek odečte, vzniká jiná struktura. Pokud se tam naopak nový prvek, např. nový otec, přičte, vzniká absolutně jiná struktura s novými vztahy a zákonitostmi. Druhá moje poznámka: Jedna diplomantka zpracovávala pro mne nenulové konfliktní či experimentální hry mezi partnery v manželství. Zde mohou lidé zvolit strategii buď spolupracující, nebo soutěžící. Matice byla nastavena tak, že ten, kdo zvolil soupeřící strategii, vyhrál mnohem více, než oba dohromady, když by každý zvolil jakoukoliv kooperativní strategii. Ten, kdo vyhrál, řekl: „Já jsem to vyhrál proto, že takhle toho můžeme vyhrát nejvíc, a já polovinu svému partnerovi dám.“ Pak se měřila spokojenost, ale ta byla menší. Protože hodnota kooperace se měřit nedá. Ten, který dostane polovinu od toho, který vyhrál, ji pouze dostane. Ale je dále nespokojený, protože prohrál.

K magistru Tučkovi několik drobných poznámek: V mezinárodním výzkumu, o kterém jste mluvil, vyšlo něco podobného jako zde přítomnému panu Kovaříkovi kdysi, že tatáž skupina vysoce hodnotící rodinu a rodinné hodnoty v odpovědi na otázku: „jestliže se v manželství něco nepodaří, je rozvod nejsnazší cestou k ukončení tohoto problému?“, odpovídala z 85 %, že tomu tak je. Toto považuji za velmi zajímavý paradox, je škoda, že se v sociologii dále nezkoumá. Další poznámka: Trošku pochybuji, že „stylizace k očekávanému“ je dobrá interpretace. Zde se přece jen už řadu let neočekává, že se lidé nebudou rozvádět. To znamená, že řada lidí, kteří takto vypovídají, se nemusí obávat toho, že budou vypadat špatně. Obava z toho, že bude člověk stigmatizován, když pohovoří o rozvodu nebo o nesezdaném soužití, je podle mého názoru zbytečná, zde je konsensus na vyslovování těchto tezí docela liberální. Další věc: Realita, rozvodovost tomu také napovídá. Existuje jev, tzv. kognitivní dizonance, kdy si člověk racionalizuje to, co udělal, a když už to udělal, říká si, že je to dobře. Protože jinak by mohl těžko obstát. Tato atmosféra je zde dle mého názoru již dlouho, spíše je zvláštní, že se udržuje toto obojí. Když bych interpretoval rozdíl náš a západní, je to spíše tak, že zatímco u nás donedávna jeden z rozvádějících se manželských partnerů říkal: „protože toho druhého nepotřebuji, mohu se s ním rozvést“, na západ od nás se dostalo toto až k vyjádření: „já jej nepotřebuji, tak si jej nemusím brát“. U nás bylo více sňatků i rozvodů, na západ od nás spíše ubývá sňatků. Poslední věc: Myslím si, že i empirická sociologie se dá dělat trochu méně deskriptivně. Mám trošku obavu z empirických sociologů, kteří říkají: „takhle to prostě je, nám to tak vychází“. Připomíná mi to historku, která se povídá o Bertrandu Russellovi jako pozitivistovi, když jel ve vlaku Anglií s kolegou, který mu povídá: „Bertrande, podívej na ty ovce na louce, jak jsou krásně ostříhané.“ Ten mu však odpovídá: „To se mýlíš, příteli. Můžeš vyslovit pouze tuto hypotézu: tyto ovce jsou svou stranou přivrácenou k vlaku krásně ostříhány.“

F. Konrád:

Byl jsem do konce září ředitelem Úřadu práce v Českých Budějovicích, dnes jsem tu už za Jihočeskou sociální pomoc. Před rokem jsem zde měl příspěvek o tom, zda by bylo možné na základě sčítání lidu počítačovým modelováním zkusit, jak by vyšlo, aby byla rodina za výchovu dětí honorována jinak, než když chodí žebrat dávky sociální podpory k okresu. 

A myslím si, že to, co tady řekl pan profesor Ribhegge, mi vlastně nahrálo velice do mé teorie a rád bych se ho zeptal, zda si myslí, jestli by pro ohodnocení práce ženy v rodině nebo ohodnocení výchovné práce v rodině bylo možné vzít jako základ hodnotu obětované příležitosti, tak jak je v ekonomii počítaná.

H. Ribhegge:

Takové úvahy jsou už i v Německu, a to ve dvou konkrétních realizacích. Snad k tomu později řekne také něco pan profesor Wingen, který je dokonce expertem na celoněmeckou situaci. Principiálně považuji tuto otázku za dobrou, protože se jedná o návrhy, které jsme dříve v německém žargonu označovali jako vyrovnávání zátěží spojených s výchovou dětí. Rodiny jsou vystaveny nárokům, a ty musejí být kompenzovány. V podstatě ale nejde přímo o tyto zátěže, nýbrž o ohodnocení výkonů rodin. Rodiny pro společnost něco konají a každý z těchto výkonů by měl být odpovídajícím způsobem honorován, stejně tak i výkony rodin. Neplatí to jen pro odměnu za výkony samotné, ale týká se to i toho, co máme v Německu a skoro ve všech společenských systémech, a to je nedostatečné důchodové zabezpečení žen. Ženy přinášejí společnosti výkony ve stravovacích službách, získávají za ně však v SRN jen nepatrné nároky na důchod. Proč vlastně? Proč tak nedostatečně odměňujeme výkony žen, když ony stále ještě nesou na prvním místě nároky spojené s výchovou dětí? Proč toto honorujeme neadekvátně v oblasti důchodového zabezpečení? Náš sociální systém závisí také v oblasti důchodů na dvou kategoriích výkonů: první je z příspěvků do důchodového pojištění, z finančních výkonů a další závisí na tom, že potřebujeme dorůstající generaci, a tyto reálné výkony, které v podstatě přinášejí ženy, nejsou zohledňovány skoro v žádném systému v Evropě, nýbrž jako první je stále sledován čistě jen finanční výkon. To je, podle našeho pohledu, diskrepance, kterou chápeme jako velice problematickou.
J. Zeman: 

Zdá se, že ne ve všech evropských zemích jde pouze o úvahy, speciálně v Maďarsku byly už udělány první kroky pro konstrukci platů za výchovu.

M. Wingen: 

Rád bych krátce odpověděl panu Konrádovi na jeho zajímavou otázku. Z našeho pohledu v Německu rozlišujeme v teorii rodinné politiky tři zásadně rozdílné přístupy v příjmové politice: Zaprvé to, co my nazýváme daňovou spravedlností, což znamená zohlednění nižší daňové výkonnosti rodičů, kteří vychovávají děti. Oni mají větší potřeby v nejrůznějších oblastech a důležité přitom je, dokonce sociálně-filozoficky, že to jsou výdaje, které nesmí být nahlíženy jako soukromé výdaje za prázdninové cesty a výlety apod. Výdaje na výchovu příštích generací nejsou žádné čistě soukromé výdaje na zábavu. Že to tak je, to nám v Německu před nějakým časem objasnil Spolkový ústavní soud. A zohlednění této nižší daňové výtěžnosti je na prvním místě. Není to ještě žádná podpora rodin, je to jen daňová spravedlnost. Neplatit více daní, než se vlastně platit má podle určitých představ spravedlnosti. A dále přichází druhá dimenze, již zmíněné vyrovnávání rodinných zátěží, o kterém se už zmínil profesor Ribhegge. Jde tedy o korekturu příjmů na trhu. Trh rozděluje příjmy podle výkonů, ale ne podle různých životních potřeb různě velkých rodin. A zohlednění spravedlnosti potřeb vyžaduje právě nyní zohlednění různě velkých nároků doplněním příjmů z výkonů na trhu tím, co my ekonomové nazýváme transfery, např. v podobě přídavků na děti, rodinných příspěvků atd. Pak máme ještě třetí dimenzi, která je širší než tato spravedlnost, neboť přesahuje právě tuto oprávněnost potřeb. Je to otázka, co vykonává rodina pro společnost. Jak to pan Ribhegge pěkně představil, ekonomové mluví o pozitivně hodnocených externích efektech, jedná se tedy o výkony rodiny, které mohu a měl bych, podle mého osobního názoru, v příjmové politice zohlednit. A v Německu existují různé modely na toto téma, o kterých se diskutuje. Máme mezi námi dalšího referenta z jižního Německa, který se rovněž snažil o odpověď na tyto otázky. Je to velmi obtížné téma, dámy a pánové, do jaké míry by měly být honorovány výchovné výkony rodičů také v státní fiskální politice. Osobně zastávám názor, že jedna část výkonů rodiny cíleně věnovaných výchově dětí, pro blaho rodiny, pro malý rodinný kruh, by neměla být ekonomizována. Ale část výkonů rodin, která přináší společnosti užitek, ze které celá společnost profituje, by měla být v příjmové politice dodatečně zohledněna, tzn. že představují třetí dimenzi, o níž jsem se zmínil. Tolik k nastínění systematiky a významu vaší otázky. 

P. Kopecká: 

Absolvovala jsem Fakultu sociálních věd Univerzity Karlovy, chtěla jsem se ještě vrátit a připojit k poznámce paní Lenczové na pana magistra Tučka. Souhlasím naprosto s tím, že rozhodnutí pro výchovu dětí, zvláště pro výchovu většího počtu dětí závisí hodně na hodnotách, a ne až tak na materiální situaci. Asi je to obecný trend, protože se nedá říct, že ve státech, kde by byla celkově vyšší životní úroveň, by se také rodilo více dětí. Je to složitější otázka, zda to závisí jenom na hodnotách. Nechci tím ale říci, že bychom se neměli zabývat materiální stránkou rodiny. V otázce, kde se tyto hodnoty rodí, se mohu přiklonit k jedné nebo druhé vyhraněné teoretické škole nebo hledat nějakou cestu mezi nimi. Když se přikloním k jedné, budu tvrdit, že jsou tady určité instituce, které zajišťují funkční společnost, a já se učím, jak se dostat do této společnosti, a instituce mi postupně říkají, co si mám myslet, jak se mám chovat, anebo je druhá vyhraněná škola, která mi říká, že hodnoty vznikají v každodenních interakcích mezi konkrétními lidmi, které potom mají i moc měnit instituce kolem sebe. Takže když si uvědomím komplikovanost situace, myslím si, že není dobré jenom spoléhat se na to, že si rodiny samy hodnoty vybudují a budou se tak chovat. Bylo by dobré, aby instituce, které již existují, jestliže chtějí podporovat rodinu, se takovým způsobem chovaly a nespoléhaly jen na rodiny, že ony se s tím nějak poperou. 

I. Königsmarková:

Souhlasím s tím, že rodinu je zapotřebí ekonomicky podporovat. Souhlasím s tím, že je potřeba vychovávat k morálním hodnotám, ale dovolila bych si připomenout, že hodnoty asi vznikají už na samém zrození. Ve 20. století, století vědy a techniky, věda a technika vtrhla už všude, i do porodnic. Porody se přesunuly z domácího intimního prostředí do velkých zařízení, která se předhánějí v tom, které porodí víc dětí. Děti, které devět měsíců nosí matka pod srdcem, najednou přijdou na svět, z tepla, z ticha, ze tmy, z vlhka, z ohraničeného prostoru a dostanou se do světla, rámusu, zimy, a kam sáhnou, tam je prázdno. A tyto děti, které by měly dneska rodit a které nezakládají rodiny, ty se právě rodily tak, že sahaly do prázdna. Bohu díky se současné porodnictví vrací zase zpátky a necháváme děti u maminek. Věřím, že i na toto téma by bylo dobré udělat nějaký sociologický průzkum. Když jsem sháněla sociologa na konferenci porodních asistentek, aby na toto téma pohovořil, tak se mi bohužel nepodařilo žádného sehnat.

J. Zeman:

Otázka na pana Ribheggeho. Nerozuměl jsem přesně, proč rozlišujete pojem lidský kapitál od pojmu lidský potenciál. Do češtiny to zde bylo překládáno jako teorie lidského majetku, v němčině Humanvermögen. Jaký je podle vašeho názoru rozdíl v těchto pojmech?

H. Ribhegge: 

Dovolte mi naznačit, proč považuji za smysluplné rozlišování mezi lidským kapitálem a lidským potenciálem (Humanvermögen). Pojem lidský kapitál (Humankapital) pochází z ekonomiky z oblasti vzdělávací ekonomie a má zde velmi omezený význam. Lidský kapitál je jen to, co zvyšuje produktivitu faktoru práce. Když studujete na nějaké univerzitě, abyste získali vzdělání, protože to považujete za spotřební statek a protože chcete získat vzdělání, pak to opravdu ve smyslu této definice lidského kapitálu lidský kapitál není, protože se to bezpodmínečně neodráží ve vyšší produktivitě práce. To je velice úzký obsah pojmu lidský kapitál. A proto jsme zkoušeli pojem lidského potenciálu realizovat podstatně širší definicí kapitálu, totiž schopnostmi a vším, co se bezpodmínečně neprojevuje v penězích, např. sociální postavení, připravenost spolupracovat s ostatními lidmi. To nezvyšuje bezpodmínečně vaši pracovní produktivitu, ale pro společnost to má velký význam, a proto jsme se pustili do diferencování mezi užším ekonomickým pojmem orientovaným na lidskou produktivitu – pojmem lidského kapitálu a konfrontovali ho s proti němu stojícím širším pojmem lidského potenciálu, který užší pojem lidský kapitál zahrnuje. 

J. Zeman: 

Pojem lidský kapitál se dostal do popředí pozornosti díky německé Páté zprávě o rodině. Je v ní používáno pojmu lidský kapitál nebo pojmu lidský potenciál tak, jak jste ho popisoval? 

H. Ribhegge: 

Myslím, že v Páté zprávě se explicitně používá pojem lidský potenciál (Humanvermögen).

M. Wingen: 

Ještě jednou mohu potvrdit, že Pátá německá zpráva o rodině staví ve skutečnosti do popředí tvorbu lidského potenciálu (Humanvermögen), a právě tím i rozšířený pohled, pohled přesahující pojem lidského kapitálu (Humankapital). Vím to opravdu dobře, protože jsem se na začátku práce této komise podílel, později již ne, protože jsem přijal vyšší politickou funkci na ministerstvu. Ale to byly přesně naše snahy, abychom toto zdůraznili. Pokud bych směl nyní rychle něco říci k sérii dosavadních diskusí, myslím si, dámy a pánové, že také v Česku a v ostatních zemích západní a střední Evropy s pomocí empirických sociálních výzkumů a především politiky a pedagogiky je třeba uvést ve známost tyto souvislosti, aby si je uvědomili politikové, manažeři, lidé pracující v oblasti vzdělávání. To je dlouhodobý proces. Těší mě, pane Zemane, že jste se zmínil o této Páté německé zprávě o rodině. Ona sama však nic nevyřeší, protože bude stát v regálech univerzit a politických resortů. Je to velmi těžká otázka, jak tyto poznatky, které vypracovala nová ekonomika institucí a které nejsou obsahově nic nového (ať se pan Ribhegge nezlobí, to vědí všichni, ale jsou podloženy novou ekonomickou teorií, a v tom spočívá jejich význam), dostat do povědomí společnosti. Jde o to, aby je společnost měla na zřeteli. Tento cíl je velmi těžko dosažitelný a je třeba o něj usilovat na nejrůznějších úrovních. 

J. Zeman: 

Asi je zajímavé, že těchto velice cenných názorů se naše odborná obec ujímá jaksi selektivně. Patrně jeden z nejpopulárnějších sociologických názorů, které se v naší odborné literatuře ujaly, je tak trošku posunutý názor Ulricha Becka z roku 1986, že směřujeme k bezdětné společnosti. Kolem toho proběhla diskuse v našich odborných časopisech a zdá se, že to bylo tak trošku s nostalgií, nicméně akceptováno nějak podobně, jak o tom zde mluvila paní Lenczová. Ze stejné doby však pocházející i názory, které říkají: ekonomika nebude fungovat bez rodiny, ekonomika nemůže vytvořit hodnoty, které pro svoji vlastní funkci potřebuje. I když byly tyto názory vysloveny stejnými uznávanými autoritami, nevím, jestli je to obecně evropská záležitost, ale u nás přeci jen takové popularity nebo alespoň frekvence citování nedosáhly. Rád bych se zeptal, jestli je to také i v Německu.

H. Ribhegge:

Když jste zmínil jméno Beck, mohu říci, že naše společnost je extrémně rozštěpena na mnoho oblastí. Jsou sociologové, kteří explodují, když slyší toto jméno, protože jeho úvahy považují za úplně nevědecké, a na druhé straně stojí jeho absolutní fanklub. Ale to je dobré, že zde máme pluralitu názorů. Bylo by špatné, kdyby dominoval jeden názor, nemáme se hádat o osobnost, ale daleko více o rozdílná teoretická pojetí.

