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Sociálně ekologický model rozvoje lidského kapitálu

Jiří Kovařík

Vážené dámy a pánové, milí přátelé, kolegyně a kolegové, 

nejprve chci poděkovat předchozím řečníkům za jejich fundovaná, pěkná a poutavá sdělení.

Pokud jde o naše téma – sociálně ekologický model rozvoje lidského kapitálu – dovolte, abych začal vyjasněním základních pojmů: 

1) Lidský kapitál chápu jednak v souladu s nositelem Nobelovy ceny za ekonomiku Gary Beckerem jako soubor celkové potenciální kapacity lidských bytostí – tedy na úrovni jedince, na úrovni individuálního vývoje, na rovině ontogeneze – vše, co označuje původní kořen slova kapitál – „caput“ (hlava), „capita“ (hlavy): vše, co je myšleno slovy, jako je rozum, mysl, intelekt, inteligence, a také i to, co těmto schopnostem dává jejich hlubší zakotvení a rámec. To, co starší filosofie (např. Blaise Pascal) označovala pojmem „srdce“, popř. i to, co ještě starší klasikové nazývali „ctností“. Ctnost jako „dovršená schopnost“ člověka jakožto duchovní osoby (Pieper s odkazem na Tomáše Akvinského). Schopnost dobře a správně se rozhodovat. A zde mám na mysli ctnosti jak v jejich klasické podobě spravedlnosti, statečnosti, praktické moudrosti, kázně a uměřenosti, či křesťanské v podobě víry, naděje a lásky, tak v moderní podobě občanských ctností, jako je odpovědnost, schopnost spolupracovat, pravdomluvnost, spolehlivost, solidarita, ohleduplnost, trpělivost atd.

2) Na úrovni celkového vývoje lidstva, na úrovni fylogeneze, pak chápu lidský kapitál jako sumu potenciálních kapacit jednotlivých lidských společenství od rodiny přes školu, pracovní a vědecké týmy až po státní správu, soudní aparát a legislativní instituce až po nadnárodní instituce typu EU, NATO, OSN. A nakonec vše to, co můžeme spolu s Teilhardem de Chardin označit jako „noosféru“.

Zcela souhlasím s Gary S. Beckerem v tom, že životní úroveň a prosperita v současném světě závisí primárně na „lidském kapitálu“, a ten se vytváří, buduje a vzrůstá především ve spokojených, dobře fungujících rodinách. Řečeno slovy profesora Ribheggeho: dobře pečující, dobře fungující rodina je nejvhodnějším místem pro generování lidského kapitálu.

Sociálně ekologický model (schéma 1) vychází jednak z klasických prací autorů tzv. „ekologie lidského rozvoje“, jako je Urie Bronfebrenner, který ji vymezuje jako vědecké zkoumání rozvíjející se postupné a vzájemné akomodace, přizpůsobování mezi aktivní lidskou bytostí a měnícími se vlastnostmi bezprostředních prostředí, v nichž tato bytost žije; přičemž je tento proces ovlivňován vztahy mezi těmito prostředími a širšími kontexty, v nichž jsou tato prostředí zakotvena. Bronfebrenner rozlišuje mikrosystémy, mezosystémy, exosystémy a makrosystémy, přičemž mikrosystémem rozumí vzorec aktivit, rolí a interpersonálních vztahů, které zakouší vyvíjející se osoba v daném prostředí, charakterizovaném též určitými fyzickými charakteristikami. Příkladem mikrosystému par excellence je rodina. Mezosystém zahrnuje vzájemné vztahy mezi dvěma či více prostředími, v nichž osoba, která se vyvíjí, aktivně participuje – např. u školního dítěte se jedná o vztahy mezi domovem, školou, sousedskou vrstevnickou skupinou; pro dospělé o vztahy mezi rodinou, prací, společenským životem. Exosystém odkazuje k jednomu či více prostředím, která nezahrnují danou osobu jakožto aktivního účastníka, avšak události, které se v těchto prostředích odehrávají, ovlivňují to (a nebo jsou ovlivňovány tím), co se odehrává v prostředí, které zahrnuje danou vyvíjející se osobu (např. dítě a daňový systém). Makrosystém pak odkazuje ke konzistencím systémů nižších řádů (konzistencím forem či obsahů mikro-, mezo- či exosystémů), které existují, či mohou existovat na úrovni subkultury nebo kultury jako celku, společně se systémy přesvědčení, víry či ideologie, které tyto konzistence zakládají. 

Schéma 1


V sociálně ekologických modelech je důraz položen právě na vzájemnou propojenost, provázanost, ba nerozlučnost člověka a jeho prostředí, jeho světa. Zde navazují sociálně ekologické rozbory a úvahy na starší fenomenologickou tradici, která byla v Evropě rozvíjena Edmundem Husserlem a jeho žáky. 

Souvislostem a podobnostem sociálně ekologického a fenomenologického přístupu nebyla dosud věnována patřičná pozornost. Je to škoda zejména proto, že naše domácí fenomenologická tradice, představovaná především Janem Patočkou, může napomoci hlubšímu pochopení tomu, jak je konstituován náš lidský, přirozený svět, jak je konstituována ta jeho část, která bývá nazývána světem sociálním či kterou např. Kurt Lewin nazývá sociálním polem, jakož i porozumění tomu, jaké akty a interakce v tomto světě probíhají.

Člověk a svět, který je strukturou přináležející neodlučně k jeho zkušenosti, nám není původně dán jako objekt, jak to mnohé pozitivisticky orientované vědy, či přesněji vědci, předpokládají. Veškerá objektivizace probíhá a je možná jen na poli společného zkušenostního světa, světa každodenní zkušenosti. Problémem takto pojatého světa se zabýval zejména ve svých nepublikovaných manuskriptech právě E. Husserl. Označoval jej pojmem Lebenswelt.

„U Husserla je východiskem já se svými akty, zkušenostmi, jsoucí v těle, které je stále přítomné a v němž je prožitkový proud zvláštním, s lokalizací vlastností ve věcech nesouměřitelným způsobem lokalizován, dále druzí, se zvláštní ‘ideou’ vzájemné zaměnitelnosti zkušeností, perspektiv na tentýž prostor a čas, a posléze věci v jediném prostoru a čase, do něhož náležím i já a druzí.“ Autorem tohoto hutného přetlumočení – této předchozí věty – je již zmiňovaný český myslitel Jan Patočka, který téma „přirozeného světa“ originálním způsobem rozvinul. Nebudu zde zacházet do podrobností, dovolím si upozornit pouze na to, že Jan Patočka rozlišuje tři základní, celkové pohyby (možno říci s jistým zkreslením „dimenze“), v nichž se uskutečňují tři základní možnosti lidského života.
Pohyb dimenze minulosti je pohybem zakotvení či zakořenění, v němž se člověk vztahuje k tomu, co zde již jest; co je ve světě hotovo a pro něho připraveno. Člověk je přijat ve své odkázanosti druhým (matkou) a skrze tento kontakt se vytváří lidský svět. Dimenzí pohybu reprodukce, sebeprodloužení, je přítomnost, v níž se setkáváme s věcmi a lidmi. Jeho obsahem je boj o obživu, určitým způsobem modifikovaný jako práce, v níž člověk na sebe zapomíná. V tomto sebezapomínání, v obstarávání hrozí člověku odcizení; základní situací, v níž se tento pohyb odehrává, je vina – provinilost, útlak a utrpení. Lidsky nejvýznamnější pohyb, pohyb vlastní existence, navazuje na oba předchozí – je rozvrhem možností. Patočka jej nazývá pohybem průlomu či vlastního sebepochopení; vyvažuje prvé dva a udržuje je ve vznosu jako pouhou možnost, nikoli plnou realitu lidské existence. V tomto pohybu, jehož podstatným živlem je budoucnost, se člověk vztahuje k celku světa, k bytí jako souvislosti všeho smyslu, v tomto pohybu se člověk otevírá pravdě.

Celkové pohyby existence souvisejí s tím, že lidský život je pohybem, je cestou. Bylo by jistě užitečné vrátit se nyní na její počátek a zkoumat důkladněji nejprve dimenzi minulosti, pohyb lidského zakotvení v životě a poté i dimenze další. To nám vymezený čas nedovolí, a proto zmiňme jen to, že lidské mládě, nově zrozený člověk vyzařuje svou odkázanost, která je po porodu situací oddělené bytosti, bytosti, která – jak zde bylo řečeno – „sahá do prázdna“

a která je v uspokojování svých vitálních potřeb zcela závislá na jiných bytostech. V této odkázanosti je přijata světem, jímž jsou rodiče či ti, kdo se o dítě starají. Bez lidského kontaktu, kontaktu s druhými, který je nejdůležitější komponentou přirozeného světa, by byl lidský život fyzicky i psychicky nemožný. Druhý – matka – je zde odhalován jako někdo blízký, současně je však zahalován svět, který by jinak dítě ohrožoval. Zahalenost světa zde má podobu ochrany, bezpečí, které je subjektivně prožíváno jako slast, jako blaženost. Celek světa se tak člověku prezentuje skrze tento jediný vztah – tvář blízké bytosti se stává tváří světa, pohledem věcí, které se k člověku obracejí. Skrze tvář matky se dítě setkává s tváří světa.

Základní nedostatek či nedostačivost lidské bytosti je překonávána komunikací, která se odehrává v rovině řeči, kterou Jan Patočka chápe jako „artikulaci smyslu“ – tato artikulace nemusí mít vždy jen verbální podobu (může se odehrávat na neverbální rovině, pomocí mimiky, gest, zvuků, obrazů apod.). Naopak – pro dítě je řeč činů primární. Jeho budoucí slova musí být nejprve zkušenostně pokryta, a to právě touto řečí činů, gest, péče. Složité formy psychického života dítěte se utvářejí v průběhu vzájemného styku dítěte a dospělého, přičemž nejdůležitějším faktorem psychického vývoje je osvojení obecně lidské zkušenosti předávané pomocí jazyka, řeči. Svět se stává skutečným světem (tím, co je o-svět-leno) tak, že vlastní zkušenost dítěte je zařazována do zkušenosti ostatních.

Místem, kde se prostřednictvím osob odehrává zapouštění kořenů do věcí, to znamená, že se zde uspokojují vitální potřeby, je domov. Je to ta část univerza, která je nejvíce lidsky proniknuta – věci jsou zde takřka orgány našeho života. Zde nabývá dítě – primárně prostřednictvím zdravé mateřské lásky, která je aktivní péčí o život a růst toho, co milujeme – pocitu bezpečí, vytváří svou schopnost čelit bolestem a útrapám a schopnost reciproké lásky. Zde buduje předpoklady svého celkového vztahu ke světu. Skutečné tajemství rodinného života tkví tedy v tom, že vše, co děti dostávají, zvyšuje nikoli jejich závislost, nýbrž jejich nezávislost – rodina jakožto instituce nevychovává dítě ani pro sebe, ani jen pro sebe samotné, nýbrž pro druhé. A právě zde se klade základ onoho lidského kapitálu, především základ výše zmíněných občanských ctností a základní důvěry a důvěryhodnosti, jejíž deficit dnes pozorujeme na všech úrovních společenského života. Té důvěry, která by měla být tmelem demokratické, občanské společnosti. 

V pohybu zakotvení, který je základem pro všechny ostatní pohyby, se tedy vytváří ona prastruktura, přináležející k lidskému světu jako všeobecný rámec – prastruktura: ty – já – společné okolí. Tento pohyb ovšem nekončí osamostatněním a nabytím možné vlády nad sebou a světem. Potřebnost přijetí, potřeba akceptace, která je původně aktem pro život nezbytným, potřebnost nacházení sebe sama v druhém a naopak, provází nyní již vědomě samostatnou, singulární bytost po celý její život a navazuje, do jisté míry, na onu původní zkušenost akceptace.

Velice přínosným rozpracováním psychologické stránky těchto skutečností je víceúrovňová koncepce Pražské školy vývojové psychologie a psychické deprivace profesorů Josefa Langmeiera a Zdeňka Matějčka (schéma 2). Vymezuje pět základních úrovní psychických potřeb a deprivaci chápe jako stav, který vzniká dlouhodobým nedostatečným uspokojováním základních vitálních potřeb. V širším spektru sem pak můžeme zahrnout jak potřeby biologické (hlad, žízeň, kyslík, teplo atd.), tak potřeby sociální a duchovní. Z hlediska Patočkovy fenomenologie by bylo možné chápat deprivaci jako poruchu základního pohybu zakotvení či zakotvování, jako poruchu pohybu zakořeňování. Předložené schéma (2) koncepce Pražské školy zároveň naznačuje různé úrovně deprivace – důležité pro diagnostiku psychosociální situace dítěte – a také možnosti terapie, které těmto jednotlivým úrovním odpovídají.

Schéma 2
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(logoterapie)

Jak ukazuje Patočkův rozbor časovosti, jsou životní pohyby – dimenze minulosti, přítomnosti a budoucnosti – navzájem bytostně propojeny. Avšak teprve ve třetím pohybu je překročena danost ostatních dimenzí přirozeného světa. Teprve pohyb, jímž se vztahujeme k budoucnosti, nám umožňuje uchopit lidský život jako celek tváří v tvář skutečnosti smrti, která jej vymezuje jako konečný. Zda bude mít lidský život sílu toto střetnutí vydržet, neuhnout před ním a strukturovat své možnosti, své bytostné určení vzhledem k této skutečnosti, záleží též na tom, na co tento pohyb navazuje, z jakého základu vychází. Teprve v tomto pohybu může člověk překračovat momentální stav, v němž je zahrnut a angažován, který však neodpovídá jeho tužbě. Teprve ve vztahu k budoucnosti se stává devízou lidské bytosti nikoli pouze „sum“, nýbrž „sursum“. Dokáže člověk svou – takto zahlédnutou, neúplnou, byť konečnou – existenci darovat druhé, také nehotové, bytosti? Dokáže vytvořit v sebedarující lásce nové intersubjektivní „pro nás“? Dokáže z „já“ vytvořit vztah (vztahovou strukturu) „já – ty“, a z tohoto „já – ty“ společné „my“ (srov. Gabriel Marcel, Martin Buber)? Člověk v tomto pojetí není primárně chápán jako Homo faber či Homo economicus, ale jako Homo viator, člověk na cestě (Gabriel Marcel).

A jak toto vše – ptáte se možná – souvisí s rozvojem lidského kapitálu, či dokonce se sociální a rodinnou politikou? Podstatným způsobem. 

Jak deprivační paradigma, tak zmíněný sociálně ekologický přístup vedou naši pozornost zpět ke každodennímu životu rodiny – k tomu, jakým způsobem odpovídá tato každodennost základním potřebám, základním způsobům začleňování člověka do světa a k tomu, jaké hodnoty, motivy a zájmy přicházejí v této každodennosti ke slovu. Ukazuje se mj. to, že má-li být rodina rodinou šťastnou a spokojenou, musí mít především možnost jako rodina žít. S tím souvisí nejen správné načasování a rozložení základních životních startů a rolí (profesní, partnerské, manželské, rodičovské), ale též podmínky, v jakých tyto starty probíhají a jež si (navzdory představám krajně liberálních zastánců nekorigovaného trhu) jednotliví občané nemohou v současnosti zajistit toliko vlastními silami – zde mluvím především o důležité součásti sociální politiky, o politice bytové. (Dovolte ilustrační poznámku: podle šetření mladých rodin provedeného krátce před rokem 1989, nemělo 80 % novomanželů v době sňatku svůj vlastní byt, přestože přibližně polovina z nich již očekávala narození dítěte; po pěti letech pak stále ještě celá jedna pětina rodin neměla svůj vlastní domov; a dodejme, že dílčí poznatky naznačují, že situace na trhu s byty se od té doby nezlepšila – spíše naopak).

Další důležitou okolností pro život rodiny je to, že může jako rodina skutečně fungovat: to znamená, že může přebírat podle potřeby odpovědnost za péči o své jednotlivé členy – podle stupně jejich potřebnosti a v závislosti na svých možnostech. (Ukazuje se, že tam, kde je rodina nucena převzít povinnosti, které dříve přebíraly jiné instituce – jesle, ústavy, domovy důchodců – a v posledku stát, dochází významně častěji k jejímu stmelení, než k jejímu rozpadu. Adaptační schopnost rodin a jejich ochota nést dopady prvních let transformace je toho ostatně rovněž dokladem.) Tento mechanismus ovšem dobře funguje pouze tam, kde rodiny, které na sebe tyto funkce a odpovědnost přebírají, nebyly znevýhodněny oproti rodinám, které si ze své neodpovědnosti dělají poukázku na sociální pomoc a podporu. Této pomoci a podpory by se mělo dostat nejen jim, ale také – a to zejména – rodinám funkčním a odpovědným.

Autosanační mechanismy rodiny (především rodiny úplné, klasické, „biparentální“) budou nepochybně v napětí, popř. konfliktu s „mechanismy“, které se odvíjejí z obecně přijímané doktríny individualismu, která od konce 60. let dominuje Evropě (a s ní spojeným požadavkem osobní autonomie). Jak ukazují např. autoři francouzské sociologické školy, čím více partneři (manželé) přijímají systém hodnot, v němž mají vzájemné vztahy především trvale podporovat jedince v hledání jeho vlastního já, tím je partnerský (manželský) pár křehčí. Zároveň však ukazují – zejména Sullerotová – že sociální opatření ve prospěch nesezdaných párů ve Švédsku v 80. letech a ve prospěch svobodných matek ve Francii vedla k rozšířenému využívání těchto výhod a ve svých důsledcích ke statistickému nárůstu jak nesezdaných soužití, tak k výraznému zvýšení počtu samotných matek a mimomanželských dětí. (Jakmile však bylo ve Švédsku oznámeno, že v případě penzí se bude od 1. 1. 1990 rozlišovat mezi manželskými a nesezdanými páry – ve prospěch manželských, započal nápor na švédské radnice a počet sňatků za rok 1989 výrazně stoupl. Sullerotová k tomu dodává, že zrušení některých zvláštních výhod pro svobodné matky by nepochybně vyvolalo rozsáhlou vlnu legitimizace.)

Tato zjištění nás znovu přivádějí zpět do oblasti vztahu sociální politiky a rodinného chování, do oblasti vztahu státu a rodiny. Stojíme tedy před otázkou: bude naše situace taková, že stát „bude ve jménu práva individua intervenovat v rodinných vztazích“, reglementovat, dozírat na individuální potřeby vyčleněných jedinců (žen, dětí, nemocných aj.), aniž by se pokusil udělat vše pro to, aby tyto potřeby a problémy mohla rodina (s jeho pomocí) naplňovat a řešit vlastními silami a převzala tak zpět některé z funkcí, o něž ji tento stát předtím připravil? (Dodejme, že tak učinil většinou s tichým souhlasem alespoň některých členů této rodiny.) Právě při takovém přístupu se pak snadno stává, že sociální pracovníci (a další odborníci) přistupují k rodině čím dál tím více z hlediska jednotlivých problémů, jednotlivých sektorů či resortů, fragmentárně, a tedy tak, že se ve skutečnosti soustředí na fragmenty rodiny, na atypické domácnosti, na osamělé matky s dětmi, na nesezdaná soužití, rozvedené osoby, toulavou či delikventní mládež, ale nikoliv na rodinu celou, manželskou a alespoň potencionálně funkční. Jak mnohá hnutí za znovuobjevení a restauraci rodiny, tak i některé konkrétní projevy rodinného chování (např. právě v devadesátých letech ve Švédsku) naznačují, že je možné a žádoucí tento přístup podstatný způsobem změnit. Znamená to ovšem umožnit rodině, aby mohla jako rodina fungovat – jak jsme již řekli výše. Znamená to např. změnit celkovou filozofii a strategii bytové výstavby, která by měla dokázat nejen zajistit dostatečný počet míst pro důstojné bydlení, ale navíc by tato místa dokázala architektonicky vyřešit tak, aby zde existoval jak potřebný privátní prostor pro každého, tak i společné prostory, v nichž by se bez velkých potíží mohla sejít i celá širší rodina. A dále by takové architektonické řešení umožnilo blízké soužití tří, eventuálně čtyř generací, aniž by se tím výrazně narušil privátní prostor každé z nich.

V souvislosti se zmíněnou koncepcí vitálních potřeb a s ohledem na étos – ducha – a artikulaci lidských práv pak bude mechanismus sociální politiky, sociální péče a služeb vypadat následujícím způsobem (schéma 3). Práva, např. práva dítěte z Úmluvy o právech dítěte z roku 1989, jsou určitou reflexí a artikulací základních životních potřeb a služby, mají-li být vskutku účinné, musí směřovat především zpět k těmto potřebám. 

Schéma 3
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Sociální a zdravotní politika by tedy měla být v tomto ohledu primárně politikou rodinnou – tj. takovou, která bere v potaz rodinu v celém průběhu jejího životního cyklu se zvláštním zřetelem ke specifickým náročným situacím (narození dítěte, péče o stárnoucí rodiče či postiženého člena aj.). Tato politika by se měla výraznějším způsobem zaměřit na podporu schopnosti funkčních rodin „řešit většinu svých problémů vlastními silami“ (bez spoléhání na státní záchrannou sociální síť). Při této snaze by takové rodiny neměly být, jako je tomu mnohdy doposud, znevýhodněny – oproti rodinám méně funkčním či dysfunkčním – ale naopak zvýhodněny. Formy takového „zvýhodnění“ mohou ovšem být rozmanité (jako vhodné se např. nabízí nepřímé formy daňových úlev či zvýhodnění včetně negativní daně u rodin, které skutečně přebírají péči, starost a odpovědnost za své jednotlivé členy). Takový postup ovšem mj. předpokládá, že takové rodiny budou mít možnost ponechat si co nejvíce z toho, co si samy vydělají, a odpovědnost a snaha o autonomii a soběstačnost bude oceněna právě tím, že jim bude na daních odebíráno co nejméně a jednotlivé sociální dávky (či negativní daň) budou podporovat ochotu, snahu a úsilí rodiny brát na sebe zodpovědně své funkce. Tedy, pomáhat rodině především v tom, aby si mohla a dokázala pomoci při řešení svých problémů sama. V obecně ekonomickém pohledu pak takovýto přístup znamená, že státním přerozdělovacím aparátem se bude prosévat co nejméně, a tudíž bude: a) na stěně jeho síta ulpívat méně peněz, b) bude možné zčásti redukovat jeho rozsáhlý aparát.

Jednou z nezbytných podmínek rodinné a prorodinné politiky bude zřejmě harmonizace její zdravotní a sociální složky a vzájemná spolupráce resortů (jednotlivá, dosud nedostatečně koordinovaná a málo spolupracující ministerstva, mezi něž je péče o děti a rodinu rozdělena) a sektorů (státního a nestátního, neziskového), které se na koncipování a realizaci této politiky budou podílet. Prakticky to mj. znamená, že takováto sociální a zdravotní politika bude podporovat a posilovat právě ty komponenty rodinného života a životního stylu, které jsou charakteristické pro rodiny spokojených respondentů. Jak již bylo řečeno, nejen podle sociologických a psychologických výzkumů je stabilní, funkční a spokojená rodina jedním z hlavních předpokladů dobrého fungování celé společnosti. Jak říká zmíněný nositel Nobelovy ceny za ekonomii Gary S. Becker, je životní úroveň a prosperita v současném světě podstatným způsobem závislá na „lidském kapitálu“, který se vytváří, buduje a vzrůstá právě a především ve spokojených, dobře fungujících rodinách.

Z hlediska určité vize spojované u nás poslední dobou s pojmem „sociální doktrína“ se dále domnívám, že rodinná sociální politika bude muset vzít vážněji než doposud roli tzv. „zprostředkujících sociálních struktur" (mediating structures), které pro rodiny představují přirozenou síť sociálních opor. Aby mohla rodina dobře fungovat, musí dobře fungovat i tyto podpůrné systémy (obec, farnost, sousedství, škola). Jeden z programů amerického Institutu pro rodiny ve společnosti – program, který je zaměřen právě do této oblasti – se jmenuje příznačně: silná sousedství, silné rodiny. Tento přístup zároveň implikuje důkladnou reflexi (resp. její naléhavou potřebu) sociálních implikací a dopadů dílčích politik (hospodářské, školské, kulturní, ekologické atd.) na život rodin a sociálních struktur, které ji obklopují a – v příznivém případě – podporují, posilují a napomáhají (obec, farnost, neziskové organizace a spolky, širší příbuzenské okruhy aj.). Důsledkem takové reflexe by ovšem měla být jasná představa o žádoucí (a přitom lidské svobody a lidská práva neomezující) podobě či podobách alternativních životních stylů a žádoucích, vhodných prostředcích jejich podpory, jakož i představa o nežádoucích, nevhodných typech způsobů života, kterých sice nebude možné jedince proti jeho vůli zbavit, ale jejichž dopady na ostatní by měly být vhodným způsobem eliminovány či alespoň redukovány. 
Děkuji vám za pozornost. 
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