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L. Nágl: 

Chtěl bych se zeptat, od kterého roku začali v Rakousku s touto regionální praxí a jak dlouho jim trvalo, než se dostali na tuto úroveň.

K. Hofinger: 

V roce 1994 u příležitosti Mezinárodního roku rodiny bylo v Rakousku ve spolkové zemi Solnohradsko, Vorarlberg a částečně i v Tyrolsku více podobných snah, od roku 1998 se tyto snahy staly hlavním tématem vedoucích osobností Horního Rakouska. My sami nemáme vše nové a všechno jsme nevymysleli, ale obohacujeme se od ostatních spolkových zemí a naučili jsme se také od kolegů z Německa, např. jejich model „kulatého stolu o rodině.“ Mnohé věci jsme dále rozvedli a přizpůsobili našim regionům a samozřejmě jsme také poskytli osobní přínos. Jsem sociální pracovník a myslím tímto způsobem, dále mám vzdělání rodinného terapeuta a z praxe zkušenosti s rodinami, mám také vzdělání z vývoje organizací a tyto elementy se snažím spojit a navázat, a tak zajišťovat požadovanou kvalitu.

J. Kovařík: 

Mě napadla jen taková připomínka, ale dříve, než ji vyslovím, protože to s tím také souvisí, rád bych poděkoval za poslední sdělení, které ukázalo konkrétní formy uvádění určitých vizí a idejí do reality. A teď také trochu k realitě, leč historické. Když tady před nedávnem byla skupina amerických odborníků z Institutu pro rodinnou společnost a z dalšího Institutu pro rodinný a sousedský život (všimněte si těch názvů, že samy o sobě jsou docela zajímavé), kteří se zabývají problematikou dětí, rodiny, jejich práv a sociální prací, vedoucí této výpravy profesor Gary B. Melton – právník, dětský psycholog a neuropsychiatr – nám říkal: „prosím vás, vyvarujte se našich chyb“ a upozorňoval na jednu věc. Když před řadou let francouzský intelektuál Alexis de Tocqueville psal svou knížku Demokracie a tradice, upozorňoval na její významné momenty a prvky. Prvním z těch nejvýznamnějších prvků či dimenzí bylo to, že americká společnost je složena z lidí, kteří se scházejí za účelem řešení konkrétních problémů. Na základě toho vznikají nejrůznější dobrovolné spolky, charity, místní lokální kroužky, které řeší nějaké konkrétní problémy týkající se lidských komunit. A o řadu let později píše jeden z významných amerických sociologů Robert Putman knížku, která se jmenuje Bowling alone. Bowling je společenská hra, kdy se vrhají koule, a v Americe ji hrává asi 80 milionů lidí ročně. Ale Bowling alone něco vypovídá o americkém sociálním životě. Gary Melton říkal: „Podívejte, my jsme stále ještě ve spoustě zájmových skupin, charitativních spolků a všeho možného, nestátních neziskových aktivitách, ale naše přítomnost narazila na vyplňování šeků. Dejte si na to pozor.“ Já vím, že my bychom byli rádi, kdybychom měli čím vyplňovat pokryté šeky, kdyby za nimi něco stálo. Nicméně znovu říkal: „To, o co usilujeme, jsou konkrétní lidská společenství, silná sousedství, silné rodiny a mají za cíl, aby lidé, kteří v tom společenství žijí, se cítili potřební a platní.“ A to se může podařit, když budou mít např. možnost zapojit se do aktivit obce třeba právě v rámci rodinné politiky. Uvedu příklad: někdo, kdo je na penzi a kdo zná dobře např. historii a kroniku obce nebo dovede dobře vyprávět pohádky, může být tím, kdo se podílí na hlídání dětí v době, kdy se např. mladý pár chce vypravit do blízkého města na nějaké filmové nebo kulturní představení atd. Ale tato sociální služba musí být člověku blízká a jednou ze zásad institutu, o kterém jsem mluvil, je poskytovat lidem v nouzi pomoc tak, aniž by o ni museli žádat. 

J. Vachulová:

Já jsem chtěla spíše reagovat na příspěvek pana doktora Kovaříka, a sice v rámci rané péče, což je vlastně terénní služba pro rodiny s dětmi, které mají nějaké postižení. Dostáváme se do mnoha obcí a mnoha rodin a mohu zaprvé potvrdit, že rodina je nesmírně silné společenství, a za druhé i u nás už existují obce, které by si zasloužily nějakou tu visačku kvality, protože je to cítit nejenom na atmosféře rodiny, ale konkrétní obec třeba přispěje na naši službu v takové rodině. Ale jak jste řekl, že je v podstatě potřeba vrátit se kruhem od práv zase k potřebám, sami se setkáváme s tím, že vzhledem k tomu, že neexistuje žádná opravdu koncepční rodinná politika, to u nás funguje tak nějak nárazově. V rámci nějakého roku se vždycky „vypíchne“ jenom někdo z rodiny. Jeden rok třeba obec s nadšením přispěje na ranou péči pro rodiny s postiženými dětmi a druhý rok nám ta samá obec řekne, promiňte, my se tento rok zaměřujeme na seniory. A mně právě připadá, že to je hmatatelný důkaz pro chybění nějaké konzistentní politiky. Toto může vést k výsledku, že jakoby nechtěně jsou tyto jednotlivé skupiny postaveny proti sobě. 

Chtěla jsem ještě mluvit např. o situaci, kdy se rodině narodí dítě s postižením. V současné době cítíme, že taková rodina začne být brána jako sociální případ, protože konzumuje určitou sociální službu, a myslím si, že by tomu tak být nemělo. Právě to je chyba rozkouskování do resortů. My se setkáváme s tím, že třeba není možné označit jako klienta určité služby rodinu, a je nám řečeno: jezdíte tam kvůli tomu dítěti, nebo kvůli mamince, nebo kvůli tatínkovi? V podstatě nám bylo řečeno, že klientem nemůže být rodina. My doufáme, že v novém zákoně o sociálních službách už to snad půjde. Zatím je to jenom věcný záměr, takže se to nedá ještě zcela vystopovat. Tím jsem chtěla jenom říci, že chybějící rodinná politika má úplně konkrétní důsledky při doručování takovýchto služeb.

K. Hofinger: 

Tento příklad ukazuje, že nechybí nápady v konkrétní rodinné politice, ale často v organizaci rodinné politiky. Např. usnadnit řešení konfliktů, zda musíme ze strany politických struktur předkládat právě tato opatření, poskytovat výhody nebo jim umožnit jejich medializaci. Lidé nepotřebují nové myšlenky, sami je nosí v hlavě a vědí přesně, co chtějí a co potřebují. My to musíme umožnit a důležité je vyhýbat se přitom chybám. Jednou velkou chybou rodinné politiky v obci a v regionu bylo podle naší zkušenosti stálé naléhání na jednotlivce. Když to např. není jen starosta obce, kdo je pro rodiny důležitý, ale obecní rada nebo jiné strany. Pokud se ostatní ke spolupráci nepřitáhnou, potom projekt ztroskotá. Tam, kde se povedlo zapojit mnoho lidí, motivovat je, tam se to podařilo.

F. Konrád: 

Já bych chtěl učinit poznámku k přednášce pana doktora Kovaříka. Myslím si, že lze opravdu souhlasit s tím, že rodina vychovává děti pro druhé, že je vychovává pro společnost. I s tím, že je třeba podporou vyjádřit službu, to, co vlastně chybí celé rodině, a ne jednotlivým klientům. Mám připomínky k věcem, které jsem ze své zkušenosti postřehl. I u nás existují už předstírané rozvody a předstírané samoživitelky. To jsme zjistili úplně jasně a bez problémů na úřadu práce. Je to velmi těžko takovým lidem dokazovat a je třeba to řešit jiným způsobem. Na druhé straně nejsou tak velkým problémem byty pro mladé rodiny. Já jsem se snažil začít s výstavbou bytů pod záštitou úřadu práce, přičemž stavební organizace byla ochotna stavět bez velkých finančních nákladů mladých rodin jenom s tím, že dají nějaký počáteční vklad. Všechno ostatní uhradí stavební firma až do výše hypotečního úvěru. Základ nebo hrubou stavbu zaplatí stavební organizace a pak teprve oni, aby dopředu neplatili peníze, o které by potom mohli přijít. Byl jsem velmi smutně překvapen, když ze 40 přihlášených jedinců nakonec zůstal jeden jediný. Protože dneska mladá rodina řeší svoji bytovou situaci ve většině případů tím, že se rodiče opravdu přestěhují na chalupu a byty zůstanou mladým rodinám. A podobným způsobem – ne přímo z nových bytů – si udělají půdní vestavbu nebo renovují byty a dojíždějí. Těch řešení je mnoho a byl jsem překvapen, že když jsme dělali průzkum priorit v Českých Budějovicích, zjistili jsme, že byty jsou až na pátém, šestém místě. Dále bych se chtěl vyjádřit ještě k jedné věci. Myslím si, že je potřeba všimnout si ohromného posunu díky Sociální doktríně, kterou jste zde prezentoval. Chceme se asi dostat ke stejnému stavu, který mají dneska ve Finsku, kde 70 % dětí studuje terciální vzdělání. Chceme se dostat k tomu, že naše děti budou na takové úrovni, aby stačily v konkurenci vzdělání, v konkurenci vědomostí celému světu a mohly jim konkurovat produktivitou práce a vším ostatním. Je třeba si uvědomit, že tyto děti jsou se vzděláním hotové ve 20, 25 letech. Jestliže si uvědomíte, že mladí manželé mají své vlastní děti ve 25 až 35 letech, a připočtete si k tomu věk, kdy jejich děti dokončí vzdělání, dospějete k tomu, že rodič by se sám o sebe mohl začít starat a šetřit si do důchodu v 55 letech. Ale v 55 letech už pro firmu není zajímavý. Jestliže přijdete o místo v 50, 55 letech, tak už ho sháníte velice těžko a velice problematicky. Je tedy třeba si uvědomit, že nemůžeme chtít, aby rodina, která má více než jedno dítě, se o ně starala sama, je třeba zařídit ve společnosti přerozdělování mezi těmi rodinami, které nechtějí mít více dětí a starají se o svoji vlastní kariéru, o svůj vlastní prospěch. Máme tu dneska dokonce i soužití lidí stejného pohlaví atd., kteří žijí z výdobytků společnosti, ale pro tvorbu a výchovu jedinců v další generaci de facto nedělají téměř nic. Z toho důvodu Vaše poznámka – státním sociálním aparátem prosévat co nejméně – se mi nezdá být dobře realizovatelná. Je třeba pomoci vícečetným rodinám a nedá se spoléhat na to, že si rodina pomůže sama. 

J. Kovařík: 

Děkuji za připomínky. Jestli dovolíte, začnu od konce. K tomu, co myslím proséváním nebo omezením prosévání peněz státním aparátem. Míním tím pouze to, že by bylo dobře, aby ten koloběh nebyl takový. Člověk něco vydělá a značná část je mu sražena na daních a jiná část je mu pak znovu díky nějakému aparátu přidělena v určitých přídavcích. Proč to neudělat přímo? Aby člověk dostal svou určitou sumu peněz, ve které už je zahrnuto vše, a nejsou tu úředníci, kteří provádějí toto přerozdělování. Já vím, řeknete, že je to organizačně náročné. Nicméně uvažujme o tom. 

Druhá věc, kterou jste říkal, že bychom rádi dospěli do takové situace, jakou má třeba Finsko, kde 70 % dětí studuje terciální vzdělání. To, co já bych rád viděl a o čem se domnívám, že je důležité ještě před terciálním vzděláním, je to, abychom nežili příliš podle hesla „děti jsou naše budoucnost“ a zapomínali na to, že děti jsou naše přítomnost. Aby lidé, kteří se o dítě starají, na ně měli dostatek času, tak aby dítě mohlo zakotvit a zakořenit bezpečně a důvěrně ve světě, který ho neohrožuje, aby získalo onen základ, jaksi nosný pro potřebné sloupy lidského kapitálu, ať dimenze rozumově-intelektové nebo mravně-volní, ať ctnosti nebo inteligenci. To je možné pouze tam, kde rodiče budou znát nějaké pozitivní rodinné know-how, což by měli vidět na nějakém konkrétním případu nebo tam, kde je k tomu někdo přivedl. Kde bude existovat ještě nějaká podpůrná péče pro rodinu, aby mladé matky nezůstávaly samy doma v tzv. monotónnosti plenek, přebalování a všeho ostatního, ale mohly také vydechnout. Aby situace rodin byla přeci jenom předznamenána tím, že mají kde bydlet. Tím, že přednáším na Jihočeské univerzitě na Zdravotně-sociální fakultě, vím, jaký je rozdíl mezi Českými Budějovicemi a Prahou. Sehnat dnes v Českých Budějovicích místo je obtížnější než sehnat byt. Sehnat dneska byt v Praze je nad lidské síly. Sehnat pro mladý manželský pár družstevní byt 1+1 v Praze 6 stojí více než jeden milión. Kde na to ta mladá rodina má vzít? Pokud si pamatuji na poslední výsledky, které jsem měl k dispozici, tak bylo řečeno, že na trhu s byty pro mladé rodiny chybí 100 až 120 000 bytů. Týká se to samozřejmě velkých měst, zejména Prahy. 

Dále úplně poslední poznámka. Jsem velice rád Vaší zmínce o tom, že u nás existují předstírané rozvody a předstírané samoživitelky. Obdobná situace je třeba i tam, kde vdova, aby neztratila vdovský důchod, žije se svým partnerem a nevezme si ho, protože by o důchod jinak přišla. Je otázka, zda by se neměly i takové věci právně regulovat. 

T. Lenczová: 

Mám otázku na pana Hofingera. Jak by on viděl se svým úžasně krásným optimismem takovou neprůstřelnou situaci v postkomunistických zemích: rozvíjení rodinné politiky na komunální úrovni je dáno tím, že stát zůstává hrozně rád v roli otce. V úřednících paternalismus přežívá, což je vůbec ohromný organizační problém. Dále se lidé velmi rádi nechají podporovat. Potřeba závislosti na státu je ohromě silná (na Slovensku jsme měli k tomuto rozsáhlý sociologický výzkum). 

Za další: politici se rádi ukazují velkorysí, takže jejich programy jsou samé sociální sliby. To je velké oslabování vlastní síly, přirozené síly rodiny. Potom křik po individuálních právech je tak silný, že kolikrát překřičí i ten přirozený křik dětí třeba ve větších, mnohadětných rodinách. Já vidím krásný, nadějný jev ve společnosti třeba v tom, že máme 17 000 nevládních organizací, které nějakým způsobem pochopily, co je v tomto možné dělat. V tom vidím naději, a kdybyste viděl ještě další, bylo by to velmi krásné. 

Řeknu jen tolik, že my na Slovensku pracujeme už více než rok na novém regionálním uspořádání. Hlavně co se týká kompetencí a finančních pokrytí těchto kompetencí. Je to skoro neprůstřelné, právě pro zmíněné politické důvody. 

K. Hofinger:

Tam, kde jsou otcové, jsou i matky. Princip mateřství by měl být v politice více zakotven. Mateřství znamená měkké elementy, měkké ctnosti jako blízkost, solidarita, a ty musíme zažívat nejprve v rodině. Je to dlouhodobý koncept a musíme požadovat po veřejnosti, aby jej zrovnoprávnila také v politických strukturách.

Mnohá místa snad potřebují odvahu těchto žen a matek, ale zároveň také aby šly na barikády a dělaly marketing pro rodinu. V naší činnosti pozorujeme, že rodinná politika se také vědomě dotýká více žen, které přicházejí s iniciativou. Jsou to právě tyto ženy, které tlačí na starosty – muže, a ti pak mohou realizovat odpovídající koncepty. Tzn. dodat si odvahu spolupracovat s principem mateřství, podávat návrhy. Když politikové něco slíbí, pak existuje také dialogický princip toho, který si nechá něco slíbit a věří tomu. Je potřeba setkání občanů s politiky, které je neseno novou kulturou. Tady jsem optimistou, když věřím, že lidé cítí své potřeby a přicházejí se svými poznámkami. Je třeba hledat toto oslovení v dialogu. Vypořádat se s tímto nárokem se učíme opět nejprve v rodině, ve vlastních strukturách a myslím si, že tam je tato základní dovednost a schopnost vyvíjena. Jsme také schopni přinést dlouhodobě do politických oblastí jiné smýšlení. 

Chtěl bych podtrhnout, co jste o nestátních neziskových organizacích řekla, také u nás je třeba těchto zařízení. Především je hodně soukromých rodičovských center pro děti, rodinných center, která vznikla, protože dvě-tři matky se daly dohromady, mluvily spolu, sdílely se a z toho vzniklo nějaké hnutí. Tedy tyto malé iniciativy je třeba umožnit i na periferii, přes všechen odpor. Tyto hlasy existují samozřejmě také u nás. Stát si však nemůže všechno dovolit. Z tohoto aspektu je stát tvořen občany. Jsme vyzýváni k zodpovědnosti za naše vlastní rodiny. Lidé, kteří žijí rodinným životem, musejí také poznat, rozpoznat své vlastní schopnosti. Chtěl bych vám všem dodat odvahy vidět vaše silné stránky. Jsme zvyklí smýšlet o sobě negativně, jsme zvyklí, že když se nás někdo zeptá, tak máme hned po ruce deset negativních vlastností, které můžeme vyjmenovat. Když si řeknu: „to umím dobře“, tak mohu tuto silnou stránku rozvíjet. To je také můj osobní postoj, který bych vám rád předal. Působí větší radost pracovat na silných stránkách než na slabostech. A tento postoj lze rozvíjet jen po malých krůčcích. 

M. Wingen: 

Ke krásnému a jak si myslím i užitečnému referátu pana Hofingera bych chtěl učinit dvě docela krátké poznámky, které jsou zajímavé pro větší okruh posluchačů. Za prvé jedna teoretická poznámka. Pan kolega předvedl soubor jednání (matrix) a přístupů. To byl velmi pěkný doklad toho, co se v teorii rodinné politiky může nazývat průřezovým charakterem. Je to politika, která jde napříč různými životními oblastmi, od hospodářství přes pracovní život, zdravotnictví, školství… Zároveň má průřezový charakter v tom smyslu, že se týká různých realizačních rovin. 

K druhé poznámce. Pan Hofinger velice pěkně představil občanskou a komunální rovinu. Chtěl bych ho upozornit na něco z německé oblasti. Jistě i u vás existují právní ohledy na mladistvé. V Německu existují Úřady pro mladistvé. Dále existuje celá řada komunit – jsou to tyto úřady přejmenované na Úřady pro mládež a rodiny, aby byl tím také z názvu viditelný význam tohoto jednacího pole. Může to být praktický podnět snad také pro Česko. 






















