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Zasazeni do sirsich souvislosti

Rodina je zasadni socialni subjekt ve spolecnosti. Jde tudizio
prusecik vliva, které urcuji zakladni podoby dané spolecnosti.
Brat rodinu jako ,,samu o sobé” — jaksi mimo prevazujici
situace a trendy vyvoje v soucasné spolecnosti - je mylné.

Problém socialni nerovnosti prolina tudiz do rodin v mnoha
souvislostech, které se zdanlivé primo rodin netykaji.

V téchto poznamkach se soustfedim prave na néekolik témat,
ktera jsou priznacna pro socialni nerovnosti v nasi spolecnosti,
ale obvykle jsou chapana jaksi ,,mimo” rodinu.

| proto, ze, jak se domnivam, tu o nich nebude skoro vubec rec.

Zakladem je nahled na rovné prilezitosti vidénim exkludovanych,
tedy téch, jejichz prilezitosti jsou prokazatelné pokrivené.



Vymezeni rodiny?

Spory o vymezeni rodiny jsou opravnéné: podoby rodin se v poslednich desetile-
tich zasadné zménily, stejné jako podoby stézejnich problémd, z jejichZ hlediska
na rodinu nahlizime. Vidéni ekonomické a genderové prevazuje. Vidéni dalsi se
zapominaji. Funkce rodiny jsou ovsem bohatsi — mimo jiné vychovna, citova,
funkce bezpecdi a prinalezitosti, socialni soudrznosti.

Musim pripomenout vyrok I. Mozného, ktery bohuzel nedavno odesel. ,Rodina
pUsobi a bude nadale pUsobit jako nenapadny, ale velmi vyznamny stabilizujici
prvek, ktery zaru€uje soudrznost a stavi hraz anomii v proudu zmén“ (Mozny,
2008, str.15)

Pri prohlubujici se obecné anomicke situaci, tak charakteristické pro soudobou
spoleénost ve vyspélych zemich, tedy i v CR, je poZadavek na plisobeni rodiny
jako zasadniho Cinitele posilovani védomi domova, jako zaklad hraze proti ano-
mii, zvlasté vyznamny. Bez cileného Usili o budovani rodin jako domovi umoz-
nujicich harmonicky a plnohodnotny rozvoj — predevsim déti a soudrznosti
rodin — nelze trend ke ztraté rodin jako hradeb anomii naplnit. To by ovsem
znamenalo dalsi prohlubovani anomické situace celé spolecnosti. A to je
nejvetsi nebezpedi, v némz se nase spolecnost ocita.

Pokud jakykoliv material o pomoci a pojeti rodin nerspektuje tento pozadavek, je
falesny a skodlivy. Stejné jako predpoklad, ze se zivotu a utvareni kvalitni rodiny
naucime jaksi sami od sebe.



Omuva bez omlouvani

* Nabizim nékolik poznamek, bez usporadani. Spise se
snahou polozit otazky a poukazat na nékolik
paradoxu, v nichZ se pri Uvahach o rodiné a rovnosti
sanci ocitame.

* Jde o poznamky provokujici. Cim dal se mi zd3, Ze je
potreba prave takové poznamky a otazky vznaset.
Protoze mira zajmu o formalni nalezitosti socialnich
problému témér vzdy prevazuje nad skutecnym
obsahovym zajmem. A to je tak silné, ze jde o
nebezpecny trend. Zvlaste, kdyz se to tyka pripravy
podkladu s dosahem do celé spolecnosti.



1. poznamka: jak ode dna?
Diskuse s bezdomovci:

-teprve tehdy, kdyz jsem pres vikend hladovél jsem zacal vaznée
pracovat na tom, abych se z té situace dostal. (Uceni se
odpoveédnosti);

-to, co potrebujeme je, abychom se dostali do situaci, které jsou
pro ostatni bézné. Predevsim, aby o nas neékdo stal. (Divadlo,
vareni, provazeni, sport, pomoc v obci, atd.).

* Vylouceni? Odmitnuti ostatnimi a ztrata nadéje, ze mohu byt
»jako oni“ zaradit se, byt prijatelny.

* Oboji spolecné je nejlepsi, jedno bez druhého nefunguje.

Socidlni rovnost bez oziveni aktivit obou druht nemuze byt
zalozena.



2. poznamka: stabilita vylouceni

Vyzkum v Sokolové:

* Kdybych nesel po skole na pracak, tata by mné zabil!
(Stereotyp spolehnuti se na pomoc statu)

* Na pracak musim i proto, protoze jinak mné v zadné firme
nevezmou. Zaméstnani ¢lovéka z Utadu prace je pro né
vyhodné. Stejné jako zruseni pracovniho pomeéru pro zkusebni
dobé. (Zneuziti situace zameéstnavateli.)

Vylouceni? Prijeti situace vylouceni a spoléhani na to, ze to jinak
neni mozné a institucionalni zneuziti takoveé situace. Jedno bez
druhého muze fungovat, ale spolecné vytvari jistotu, zZe vylou-
ceni bude pokracovat, Ci ze bude trvalé. Prekonat jedno je
malo. | tady plati: kdyz se zméni jen jedno, nedojde ke zméneé.

Zase jedna dimenze nezbytného usili o posuny v socialni rovnosti
exkludovanych i obecne.



3. poznamka: Zakon C. 108 je hasici pristroj

Ne nastroj pro navrat. Ne reseni, ale momentalni pomoc —
dulezita, ale neresici. Klasika — koloto¢ mezi Azylovymi domy.
UCi k setrvani v exkluzi. Stav, kde instituce pomaha udrzovat
situaci, ktera nema reseni. Stav, kdy instituce nechape o co jde
a nepracuje se skutecnosti v celku. Nikde v daném zakoné
neni fakticky nic o navratu zpét. Pocita se vlastné s jedinym
,konecnym® reseni, a to se smrti klienta.

Jde vlastné o to slavné nase preexponovani inidivualizmu: je na
kazdém, jak se zaridi. Jisté. Ale jsou velké skupiny lidi, které se
neumi zaradit. A podminky pro zarazeni jsou nepatrné. Na
zakladé napr. zakona 108 dnes se mohou zachranit v té chuvili.
Ne zaradit zpét.

Institucionalni zaklad pro zachovani socialni exkluze v dobég, kdy
se tolik o potrebe socialni inkluze mluvi?

Zmeéna zakona? Kdyz bude kosmetickd, nic nepfinese. Nemuze jit
o socialni sluzby fixujici stav vylouceni, ale zakladajici moznost
Zmeny.

Obavam se, ze se to tyka i rady dalSich opatreni o socialni péci.



4. poznamka: Odvaha k socialnimu bydleni
Zadna koncepce, zadny zakon, Zddnd moZnost.

Opravdu? A co Liberec a jeho postupy bydleni s podporou? Podobné
Ostrava, atd. A co Brno a jeho postupy , housing first“? A co
desitky malych obci, kde obec — jeji obyvatelé — vstrebali
exkludované a vyuzili k tomu néceho, co v obci bylo a je. Bez
zakona a koncepce.

Priprava zakona o socianim bydleni je velmi cenna. Bez casti o
oddluzeni by mohl fungovat jen z Casti a selektivne. Oddluzeni
nelze do zakona prosadit. Také proto, ze existuje stereotyp o tom,
ze si ,,za to muUze kazdy sam*. Zase onen skvély individua-lizmus
neoliberalniho vidéni svéta. Zase ona ideologicka fikce o
,socialistické solidarité”. Vime o tom, ze solidarita je podstatné
starsi nez socializmus?

A jak budou obce podporovany, aby mohly samy fakticky a socialné
citlive rozhodovat? A jak se to budou ucit? A ze to potrebuji —
mistni politikové i zrejmé prislusni urednici a socialni pracovnici...?

Co tady s rovnosti Sanci? Umime ji vibec pfijmout v tak krajnich
pripadech, jakymi je ztrata bydleni?



5. poznamka: Prace jako zaklad

Nevhodnost vétSinového pFl'stupu k zameéstnani napr. pro dlouhodobé
exkludované. Vi se, Ze vice nez roCni nezaméstnanost se méni velmi
¢asto v nezaméstnatelnost. Reeni? Napf. zaméstnavani u obci. Tam
je prace porad a dost.

Ne zaméstnanani v dnesni podobé — zména podob a obsah
zamestnani. A hlavné: uceni se zameéstnani jako zaklad uceni se
,0bvyklému“ Zivotu.

ProC neni vétsSi moznost pro zameéstnavani u obci? Kdyi prévé verejné
prace jsou zrejme nejvhodneJS|m postupem pro uceni se
zaméstnani a tudiZ i pro uéeni se zaélenéni? Ze ty moznosti rostou?
A proc tak pomalu? A pro¢ maji obce dojem, Ze se jich musi bat? Je
opravdu levnéjsi sypat do socialni exkluze penize, které ji fixuji, nez
dat mensi castky obcim na to, aby mohly zaméstnavat exkludované
a tim je ucit inkluzi?

Bez zaméstnani se nejde zaclenit. Prace je dost, vSude! Zameéstnani ji
nepokryva. Nezbytné — vyresit noveé vztah mezi praci a
zamestnanim.

Vyznamna cast socialnich podpor a pomoci by se postupné mohla
posunout do zaméstnaneckych pomérua vici obci ¢i v ramci socidlni
ekonomiky a jejich instituci.



6. poznamka: Rybky se chytaji na to, co chutna
rybam, ne na to co chutna rybarovi.

Abych byl schopen domluvit se s ,,jinym*, musim vedet,
co ta jeho ,jinakost” obsahuje. Abych byl schopen
domluvit se s jinym, musim mu nabidnout néco, co je
zajimavého pro ne;j.

Vime co chutna exkludovanym? Vime, jak jsme schopni
jim porozumét a vytvaret podminky, aby se naucili i
na,jiné“ chuteé a pri tom to pasovalo i s jejich real-
nymi chutémi? Vime, co to znamena ,,socialni
nerovnost” pro chudé a odmitané? Protoze kdyz to
nebudeme vedét, neumime se s nimi domluvit a
neumime jim pomoci s inkluzi...



7. poznamka: je cast obyvatel, ktera zahnana k socialni

inkluzi, ztraci pidu pod nohama

Rozdily v zivotnim stylu a védomi bezpecCné existence jsou i v nasi
spolecnosti tak podstatné, ze jsou nezridka zcela protichtdné.
Priklad: aktivni genderistka se svym pojetim role zeny jako uspésné
odbornice, které v tomto procesu nesmi nic branit a proti ni
zemeéedelska délnice, ktera ve své kazdodenni dvanactihodinové
pracovni dobé a zivotu v prirode se zviraty a rostlinami nachazi
hluboké uspokojeni a sily k rodicovstvi, jako k opodstatnéni sebe
sama.

Diferenciace jako princip i v rodinné politice je nezbytna. Maximum
prostoru pro spontanni aktivity a podpora prave svobodnych aktivit
obcany, to jsou klice k feseni. Spolu se zkuSenostmi vyznamné casti
obcanskych iniciativ. UCeni se svobodé — jako uvéedomelé odpoved-
nosti za své svobodné skutky a solidaritu s ostatnimi, abychom jim
nebrali jejich svobodny svét - je materialem pro takové klice.



To k pripomenuti: par paradoxu.
Samozrejmée, ze jich je mnohem vic!

Ve vetsiné z nich mame prsty vsichni. Avsak bez
jejich reseni se k rovnym prilezitostem
nedostaneme.

Nejcenneéjsi zkusenost? Zkusit si to! A nejen na
chvilku.

Dékuji za pozornost.



