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1. Uvod

Tématem tohoto piispévku je koncept rovnych piilezitosti z Ceské a evropské perspektivy.
Vzhledem ktomu, jak je pravni Uprava rovnosti a ruznych zakaz diskriminace na
mezinarodni, evropské i narodni drovni pestra, komplexni a nékdy i nepichledna, chceme se
zde zaméfit pouze na nékolik koncepénich Uvah. Nasim cilem je uchopit koncepci rovnych
prilezitosti v pravni perspektivé.

Rovnost a diskriminace jsou pojmy, které jsou pevné zakotveny v pravni teorii i v pravni
praxi. Pravni véda tradi¢n¢ rozliSuje mezi rovnosti formalni a rovnosti materialni a také mezi
diskriminaci pfimou a nepiimou. V pravnich dokumentech najdeme kromé pojmu rovnosti a
zakazu diskriminace také vyraz rovné zachazeni. Jako nazorny ptiklad muze slouzit Cesky
antidiskrimina¢ni zdkon (zakon ¢. 198/2009 Sb.), ktery se nenazyva zakon o rovnosti, ale
zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci. Tato ¢eska
legislativa je do velké miry inspirovana antidiskrimina¢nimi smérnicemi EU, a to napf. i
smérnici 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a
Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Pojem rovnych prilezitosti se ale objevuje nejen v nazvech antidiskrimina¢nich ptedpisu, ale i
v textu samotného zakona. Tak napt. ustanoveni § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona
stanovi, Ze za zajiStovani rovného zachazeni se povazuje také zajist'ovani rovnych ptilezitosti.
Kromé pravniho pohledu na rovnost a rovné piilezitosti existuje samoziejmeé i fada dalSich
odbornych ptistupti. Rovnost je ptikladem mezioborového, resp. multioborového pojmu.
Spole¢enské védy obohacuji odbornou diskusi napt. svym rozliSovanim mezi rovnosti
prilezitosti a rovnosti vysledkli. Poznatky ptibuznych védeckych disciplin se pfirozené
promitaji do formulace zakladnich cilu a strategii antidiskrimina¢niho prava, jak ma byt
dokumentovano v dalsich ¢astech tohoto prispévku.

2. Rovnost a srovnani

Podstatou principu rovnosti je srovnani riiznych skutecnosti. Idea rovnosti totiz vyzaduje, aby
s osobami ve srovnatelnych situacich bylo zachazeno stejné. Konkrétni osoby tedy nemaji byt
znevyhodnovany, pokud pro odlisné zachazeni neexistuji dobré, rozumne a objektivni
diuvody. Tento zakladni pristup prava k otdzce rovnosti byl mnohokrat potvrzen v judikatuie
evropskych i narodnich soudd.

Hlavni problém rovnosti tedy spoc¢iva v tom, jak urcit, co je srovnatelné, resp. co je dobrym
dtuvodem pro rozliSovani. Prvnim krokem je stanoveni vhodnych srovnévacich skupin, které
na jedné stran¢ sdileji urc¢ité spolecné znaky a vlastnosti a na strané¢ druhé se v néem lisi.
Srovnatelnost je tfeba zjistit pomoci referenéniho bodu (tertium comparationis), ktery
vyplyva z konkrétni skutkové podstaty.

Jako ptiklad mize slouzit otdzka, zda ma byt zachdzeno rovné s manZzelstvim a registrovanym
partnerstvim. Z pohledu prava neni rozhodujici, zda jsou instituty manzelstvi a registrované
partnerstvi obecné srovnatelné, ale zda jsou srovnatelné napt. z pohledu pfiznani konkrétni
socialni davky ¢i Upravy prava na adopci. Pfitom je ziejmé, Zze se do procesu posuzovani
srovnatelnosti mohou promitat nejen objektivni, ale i subjektivni prvky.

Problém pfistupu manzelt a registrovanych partnerd k socidlnim davkam fesil Soudni dvar
EU v piipadé Maruko (C-267/06). Némecko odmitlo panu Marukovi vyplatit vdovecky
dachod poté, co jeho registrovany partner v roce 2005 zemfel. Pfislusné némecké orgény pied
soudem uvedly, ze socialni davka byla urCena pouze pozistalym manzelim a nikoli



registrovanym partnerim. Pan Maruko oproti tomu argumentoval, ze Se registrovani partnefi
a manzelé nachazeji z pravniho hlediska ve srovnatelném postaveni. Ve svém rozsudku z roku
2008 dal Soudni dvur EU za pravdu zalobci, protoze v némeckém pravu byl socialni status
registrovanych partneri postupné piiblizovan statusu manzeli, zejména pokud jde o
vyzivovaci povinnosti.

Tento ptipad a spousta jemu podobnych ptipadt ukazuji, Ze pravni véda vychazi z koncepce
relativni rovnosti a nikoli rovnosti absolutni. Ve vztahu krozsahu prav a povinnosti
nepiipousti pojeti absolutni rovnosti zadné rozdily mezi jednotlivymi ¢leny lidské spole¢nosti,
resp. mezi ruznymi spolecenskymi skupinami. Relativni rovnost pfipousti urcité rozdily a
rozdilné zachazeni mezi lidmi ¢i skupinami, které ale musi byt legitimovano ve vztahu
k ur¢itému hodnotovému ramci.

Odlisné zachazeni lze ospravedInit zejména odkazem na vykonnost nebo na potiebu ochrany.
Prakticke posouzeni toho, co znamen vétsi ¢i mensi vykon nebo kdo potiebuje vétsi ¢i mensi
ochranu, je vsak slozité. Stanoveni vhodné odmény pro rizné vykony a spravné zohlednéni
konkrétni miry potiebnosti znamena velkou vyzvu pro socialni politiku. Jako ptiklad 1ze uvést
problém zajisténi rovného piistupu vSech k systému vzdélani. Pokud ma pfistup byt nezavisly
na trznich mechanismech a na finan¢nich moznostech jednotlivce, je nutné systém rovného
vzdélani financovat pomoci dani a poplatkd. Jesté slozitéjsi je feSeni rovnosti v situaci, kdy
rovné vzdélani a stejné kvalifikovani jednotlivei maji na trhu prace odlisné postaveni kvuli
svemu socidlnimu ¢i etnickému pavodu. Jakékoli opatieni socialniho inzenyrstvi, které se
snazi faktické rozdily vyrovnat prostiednictvim riznych vyhod pro potfebné, se dostava
automaticky do napéti mezi rovnosti a svobodou.

3. Filozofické kotfeny antidiskrimina¢niho prava

Konflikt mezi rovnosti a svobodou se prolind celym antidiskrimina¢nim pravem. Jeho feSeni
zpravidla zalezi na konkrétni socialni filozofii ¢i ideologii. V ramci politického spektra se
pfirozené vyskytuji strany, jez uptednostiiuji rovnost na Ukor svobody a naopak. Moderni
liberalni strany by mély usilovat o ur¢ité vybalancovani obou principt. V 70. letech minulého
stoleti proslul US-americky politicky filozof John Rawls svoji teorii spravedlnosti, ktera
predstavila urcity pokus o syntézu hodnot svobody a rovnosti. V kazdém piipad¢ je ziejmé, ze
konkrétni koncepci antidiskriminaéniho prava nelze striktné oddélit od jejich filozofickych
zéakladu.

3.1 Obecne zéklady

Uchopeni rovnosti je jednim z leitmotivii evropského mysleni. Standardni ucebnice filozofie
proto obsahuji pojednani o definice rovnosti ve starovékém udeni Platona a Aristotela. Uvahy
starofeckych filozofii o distributivni rovnosti a dalSich formach rovnosti byly izce spojovany
S pojetim spravedlnosti. Idea rovnosti se promita také napt. do koncepce spolecenské smlouvy
podle Thomase Hobbese a Jeana-Jacquesa Rousseaua. Oba myslitelé povazovali lidi
Vv jakémsi pfirodnim stavu za rovné a pfispéli vyrazné k dalSimu vyvoji doktriny ptirozeného
prava.

Teorie pfirozeného prava je také povazovana za ideovy zéklad VSeobecné deklarace lidskych
prav z roku 1948 a fadu navazujicich lidskopravnich dokumentti na mezinarodni Urovni.
Odborna literatura vyzdvihuje zejména vliv Johna Locka a Immanuela Kanta na formulovani
lidskopravnich principti. Zakladni prava, svoboda a rovnost se ve svétle ochrany lidskych
prav jevi jako prava vrozena a spole¢na vSem lidem.

Filozoficky a pfirozenopravni zaklad rovnosti velmi zietelné shrnul Vybor OSN pro lidska
prava ve svém obecném komentaii k zdkazu diskriminace z roku 1989: ,,Zakaz diskriminace,



spolu srovnosti pfed zakonem a rovnou ochranou prava bez diskriminace, predstavuje
zékladni a obecny princip ochrany lidskych prav.® Timto konstatovanim by mohlo pojednani
o koncepci rovnosti a rovnych pfilezitosti skoncit. Souc¢asné antidiskriminaéni prdvo znamena
ovSem vyrazny posun od zacatkii mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav. Ve
smérnicich EU a v rozhodnutich Soudniho dvora EU se zrcadli novy pfistup k otazce rovnych
prilezitosti, ktery zménil rovnovahu principu rovnosti a svobody napt. tim, ze citelné zasahl
do oblasti soukromého préva. Je tedy na mist¢ zkoumat teoretické zéklady této nové
koncepce. Jde predevsim o feministickou teorii a ekonomickou teorii prava, které maji na
soucasnou podobu antidiskrimina¢niho prava zasadni vliv.

3.2 Rovnost z pohledu feministické teorie

Na zacatku feministické teorie stoji z&sadni dilema. Na jedné strané feministickd teorie
vychazela z toho, zZe Zeny maji mit stejnd prava jako muzi, protoZe mezi Zenami a muzi neni
pravné relevantni rozdil. Na druhé strané stal argument, Ze se Zeny 1i§i od muzu v n€kterych
podstatnych aspektech a Ze pravé ztohoto divodu maji byt zvyhodiiovany pomoci
specifického zachazeni. V konfrontaci s timto dilematem ziskala feministicka pravni teorie
pomérné komplexni podobu. Na tomto misté chceme nastinit pouze nékolik zakladnich sméra
uvazovani.

Jeden smér feministické teorie v navaznosti na uceni francouzské filozotky Simone de
Beauvoirové sazi na jakousi radikdIni rovnost, nebot odmita relevanci piipadnych
biologickych rozdilii mezi Zenami a muZi, resp. oznacuje tyto rozdily za socidlni konstrukt.
Vzhledem ktomu, ze pouhy socidlni konstrukt nemize legitimovat odlisné zachazeni,
pozaduje tento smér konsekventné rovna prava a rovné zachazeni muzi a zen. Problém tohoto
modelu se ukazuje napft. pii feSeni pravni ochrany téhotnych zaméstnankyn. Podle radikalni
teorie jsou zvlastni pracovnépravni normy na jejich ochranu nepfipustné a pfistup té¢hotnych
zen K socialnépravni podpote by se tedy musel zakladat na kvalifikaci téhotenstvi jako
nemoci.

Druhy smér naopak pfipousti relevanci biologickych rozdili mezi Zenami a muzi a odvozuje
z nich specificka prava zen. Rovné zachézeni v tomto smyslu znamena zvlastni zachazeni,
které ma rozdily mezi pohlavimi zohlednit. Myslenka absolutni rovnosti pohlavi je takto
nahrazena koncepci rovnocennosti. Nevyhoda této teorie spoc¢iva v tom, ze odkaz na rozdilné
schopnosti a potieby Zen mtize byt lehce zneuzivan pro odivodnéni diskrimina¢niho jednani.
Spole¢nost tak mtize byt utvrzovana ve stereotypech a predsudcich.

Soucasna koncepce antidiskrimina¢niho prava byla ovlivnéna i prévni teorii US-americké
feministky Catharine MacKinnonové, jez spor 0 rovnosti ¢i rovnocennosti obesla tim, Ze
posuzovala socialni vztahy z pohledu dominance (ang. dominance feminism). Cilem tohoto
sméru Se stal boj proti vS§em strukturam skutec¢né ¢i idajné muzské dominance.

Zda se, ze vyvoj feministickych teorii mize nakonec vyustit do urcité syntézy, kterd vyzaduje
zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu. Postulat radikalni rovnosti pfichazi v Givahu tam,
kde biologické rozdily nehraji relevantni roli (napt. v oblasti volebniho prava). V jinych
souvislostech, napf. s ohledem na matetstvi, bude na mist¢ Gvaha o zvlastnim rezimu
zachazeni. V ptipadech, ve kterych jako piekazka pro rovné pfilezitosti pusobi tradi¢ni pojeti
role pohlavi, ma podle feministické teorie pravni Uprava zajistit rovné piilezitosti. Jeden
Z problému spoc¢iva vtom, ze takovy pfistup nevyluCuje a nekdy dokonce piimo zada
znevyhodiiovani dominantni skupiny.

Pohled na soucasnou pravni upravu ukazuje komplexni pohled. Jako ptiklad mutze slouzit
smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachézeni pro muze a
zeny v oblasti zamé&stnani a povolani, ktera vyslovné zminuje rodinny Zivot zaméstnancu jako
specificky problém. Rodinny a pracovni zivot maji byt sladovany pomoci pruznych tGprav



pracovni doby, vhodné Upravy rodi¢ovské dovolené pro kazdého zrodict a zifizovani
dostupnych a cenové pristupnych zafizeni péce o déti. Otazku rodicovské dovolené upravuje
smérnice 96/34/ES (ktera byla nahrazena smérnici 2010/18/ES), na specifické postaveni
téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn pamatuje
smérnice 92/85/EHS.

Feministicka koncepce rovnych piilezitosti spojuje koncepci rovnosti s doktrinou tzv.
pozitivnich vyrovnavacich opatieni, kterd se v rizné mife uplatituji po celé Evropé. Podpora
pro afirmativni akci je vyjadiena napf. v ustanoveni § 7 odst. 2 ¢eského antidiskrimina¢niho
zakona, podle n€¢hoz se za zakdzanou diskriminaci nepovazuji opatieni, jejichz cilem je
piedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z piislusnosti osoby k ur¢ité skupiné osob (tzn.
napf. zenam, etnickym skupindm, sexudlnim mensindm, osobdm se zdravotnim postizenim
atd.) a zajistit takové skupiné rovné zachazeni a rovné piilezitosti.

3.3 Rovnost z pohledu ekonomické teorie

Ekonomicka teorie prava posuzuje dopad pravnich norem z pohledu efektivnosti.
V nédvaznosti na zaklady mikroekonomie chce ekonomicka teorie prava dosahnout zvyseni
ekonomické efektivnosti pomoci spravné alokace zdrojii a maximalizace celospolecenského
blaha. Ekonomicka teorie prava se vztahuje piedevsim na jednani G¢astnikd trhu a analyzuje
otazku, jak konkrétni pravni normy ovliviiuji jejich rozhodnuti. Dopad antidiskriminaéniho
prava na subjekty trhu je jist¢ velmi vdéénym predmétem analyzy.

Za jednoho z nejvyrazngjSich piedstaviteli ekonomické teorie prava je povazovan Richard
Posner, ktery ptisobi jako teoretik i soudce federalniho odvolaciho soudu USA. V Lidovych
novinach ze dne 10. zati 2016 byl Posner piedstaven jako jeden z favoriti letosni Nobelovy
ceny za ekonomii. Autofi ¢lanku pfipomenuli, ze se Posner kdysi vyslovil pro legalizaci
obchodu s détmi, a to s argumentaci, ze v USA byla na jedné stran¢ velka poptavka po adopci
déti a na stran¢ druhé velmi nizka nabidka. Podle Posnera by bylo tfeba fesit Cerny trh s détmi
pomoci uzakonéni obchodu s détmi. Déti by podle jeho ndzoru mély byt umistény k tém
rodic¢tim, ktefi si jich ceni nejvice.

JiZ tento ptiklad naznacuje, ze ekonomicka teorie prava neni Uplné bezproblémova. Podobné
otfesné¢ mize pusobit studie tzv. Club of Rome ze zafi 2016, ve které ekonomové vyzvali
primyslové zemé, aby ¢astkou 80.000 dolarti odmeénily ty Zeny, které nerodily zadné déti ¢i
maximalné jedno dité.

Ekonomicky pohled na prévo je zalozen na modelu homo oeconomicus. Vzhledem k tomu, zZe
homo oeconomicus svym jednanim sleduje maximalizaci o¢ekavaného uzitku, ptedstavuje
pravo z hlediska této teorie spiSe piekazku, nebot’ dodrzovani pravnich norem se promita do
matematickeho modelu piedevsim jako dodateéné néklady. Ekonomicka teorie byva
kritizovana za to, Ze jako pfili§ abstraktni model uvazovani opomiji trzné nevydislitelné
faktory jako napf. altruismus ¢i socidlni citéni. Zatimco podle ekonomické teorie je cilem
efektivni alokace zdroji, pravo mize sledovat cil dosahnout spravedlivého rozdéleni téchto
zdroji. Ekonomicke teorii prava byva také vytykano, ze svym dirazem na ekonomickou
efektivnost podporuje zajmy ekonomicky silnych subjektti na ukor téch slabsich.

Co se tyce dopadu ekonomické teorie na soucasné chapani rovnosti, je tfeba ptipomenout, Ze
celé antidiskrimina¢ni pravo EU, které je dnes referen¢nim ramcem narodnich Uprav, bylo od
zacatku ve stinu ekonomickych uUvah. Po jeho zalozeni vroce 1957 byly pravomoci
Evropského hospodaiského spoleenstvi omezeny na oblast hospodaiské integrace. Zakaz
diskriminace se proto objevil v zakladacich smlouvach jen pouze na dvou mistech.

Zé&kladnim principem spole¢ného trhu se stal zakaz diskriminace na zaklad¢ statni ptislus$nosti
ve vztahu k volnému pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Vedle toho stanovila Smlouva o
Evropském hospodaiském spolecenstvi princip stejné odmény za stejnou praci muzi a Zen.



Jinymi slovy, pravo EHS a EU nevychézelo z obecného postulétu rovnosti, ale upravilo pouze
zékaz diskriminace urcitych skupin (ob¢ané jinych Clenskych statl, muzi a zeny) v nékterych
trznich a ekonomickych souvislostech. V roce 1975 byla pfijata prvni antidiskriminaéni
smérnice (75/117/EHS), ktera se tykala realizace zésady stejné odmény pro muze a Zeny
Vv ¢lenskych statech. Komunitarni organy v ni vyslovné zdaraznily, Ze tato zasada je nedilnou
soucasti vytvoreni a fungovani spole¢ného trhu.

Az Amsterodamska smlouva, kterd vstoupila v platnost v roce 1999, rozsitila ptisobnost EU
v ramci antidiskriminaéniho prava. Bylo zavedeno nové ustanoveni (nyni ¢l. 19 Smlouvy o
fungovani EU), které zmocinovalo organy EU k pfijeti vhodnych opatieni k boji proti
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu, ndbozenského vyznani nebo
presvédceni, zdravotniho postizeni, veéku nebo sexudlni orientace. Brzy po vstupu
Amsterodamské smlouvy Vv platnost byly piijaty dvé stéZejni antidiskrimina¢ni smérnice, a to
smérnice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky plivod, a smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Co se tyce sledovanych cilu, odkazuji preambule
obou téchto smérnic na ekonomické cile napt. v souvislosti s dosazenim vysoké trovné
zamgéstnanosti.

V roce 2011 vydala Agentura EU pro zakladni prava spole¢né s Evropskym soudem pro
lidskd préva Ptirucku evropského antidiskrimina¢éniho prava, v niz zdaraznila, Ze
antidiskrimina¢ni smérnice slouzi k tomu, aby jednotlivci mohli dosahnout svého plného
potencialu na trhu prace. Autofi Pfiru¢ky evropského antidiskrimina¢niho prava pravi, ze
vSem jednotliveim ma byt zajistén rovny a spravedlivy ptistup k ptileZitostem, které jsou ve
spolec¢nosti k dispozici. Svym dirazem na rovné piilezitosti koncepce EU pfipomina
pfislove¢nou rovnou startovni ¢aru pro rizné skupiny a menSiny. Dal$i otazky tykajici se
rozdéleni zdroja tim nejsou piimo dotéeny.

Zaznéla kritika, Ze tento pfistup je pfili§ poplatny neoliberdlnim ekonomickym tvaham,
protoze mifi na maximalni vyuZiti pracovniho potencidlu a na neomezenou soutéZ mezi
pracovnimi silami. V koneéném dusledku maji byt totiz diskriminujici podminky odstranény
proto, aby vSichni potencialni zaméstnanci byli zapojeni do ekonomického procesu a aby tim
byly optimalnim zptisobem splnény zajmy trhu.

4. Zavéretné tivahy

Ekonomické preference, které se za koncepci antidiskrimina¢niho prava skryvaji, maji
konkrétni dopad na rodinny zivot. Vzhledem k tomu, Ze soucasné antidiskrimina¢ni smérnice
EU zakazuji diskriminaci v oblasti zaméstnani pouze ve vztahu K pfesné vyjmenovanym
diuvodum (pohlavi, rasa a etnicky ptvod, nabozenské vyznani nebo vira, zdravotni postizeni,
vek nebo sexualni orientace) neni zohlednén napt. socialni piivod osoby.

Stanoveni genderovych kvot, které lze obecné povazovat za piipustné pozitivni opatieni,
muze vést k tomu, Ze pokud se o volné misto uchazi zena ze zvyhodnéné socialni skupiny a
stejné kvalifikovany muz ze znevyhodnéné socialni skupiny, bude upfednostiiovana zena.
Znevyhodnén bude ve stejné situaci také muz, ktery sdm zivi rodinu se tfemi détmi, oproti
stejné kvalifikované Zené, kterd je bezdétna. Afirmativni akce ve prospéch etnickych menSin
muze vést k tomu, Ze piislusnice etnické vétSiny se tfemi détmi, kterd navic pochazi ze
socialné slabsi skupiny, bude znevyhodnéna ve srovnani s bezdétnou zenou, kterd je dobie
integrovanou ptislusnici etnické mensiny. Ekonomické ¢i feministické cile antidiskriminaéni
politiky se tedy dotykaji nejen postaveni jednotlivct, ale i rodinné politiky a situace
konkrétnich rodin.

7Zda se, ze n¢které antidiskrimina¢ni normy vychazi z premisy, Ze tradi¢ni model rodiny
smuzem v roli Zivitele a Zenou v roli peCovatelky je Skodlivy a brani dotéenym Zenam



v seberealizaci. Tento feministicky pohled muze doplnit ekonomicky argument o tom, zZe
pracovnimu trhu a narodnimu hospodaistvi unika velky potencial, dokud zeny pecuji doma o
déti.

Neni cilem tohoto pfispévku polemizovat s argumenty feministek a ekonomti. Je vSak diilezité
upozornit na to, ze =zasada rovnych pfileZitosti, implementovand do ptedpisu
antidiskrimina¢niho prava, je nastrojem K prosazovani ur¢itych politickych a spole¢enskych
preferenci. Tyto preference je ptitom tfeba odkryt, aby mohla byt nastolena otazka, nakolik
jsou legitimni. Z pohledu zakladnich lidskych prav je tieba dbat na to, aby koncepce rovnych
prilezitosti nevybocila z rovnovéhy rovnosti a svobody, nebot' negace nezbytného jadra
svobody v rozhodovani nejen o ekonomickych otazkach, ale také o modelu rodiny ma
zpravidla negativni dopad na jednotlivce i na spolecnost jako celek.



